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                               I

Вотъ�что� пятнадцать� л�тъ� назадъ� и� даже
мен�е� думали� бол�е� или� мен�е� вс�� мы,�—
ис²лючая� разум�ется� немно�ихъ
сторонни²овъ�славянофильства.

Петръ�Вели²ій�есть�величайшее�явленіе�не
нашей� толь²о� исторіи,� но� и� исторіи� все�о
челов�чества;� онъ� божество,� воззвавшее
насъ�къ�жизни,� вдунувшее�душу�живую� въ
²олоссальное,�но�поверженное�въ�смертную
дремоту� т�ло� древней� Россіи...
(Соч.�Б�линс²а�о,�томъ�IV.�стран.�333).
Н�тъ,�безъ�Петра�Вели²а�о,�для�Россіи�не

было� ни²а²ой� возможности� естественна�о
сближенія�съ�Европою.�Повторяемъ:�Петру
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не²о�да� было� медлить� и� выжидать.� Ка²ъ
прозорливый�²ормчій,�онъ�во�время�тишины
предузналъ�ужасную�бурю�и�вел�лъ�своему
э²ипажу� не� щадить� ни� трудовъ,� ни
здоровья,� ни� жизни,� чтобы� при�отовиться
²ъ� напору�волнъ,� порывамъ�в�тра,�—�и�вс�
из�отовились� хоть� и� не� хотя,� и� настала
буря,� но� хорошо� при�отовленный� ²орабль
ле�²о� выдержалъ� ея� неистовую� силу,�—� и
нашлись� недальновидные,� ²оторые� стали
роптать�на�²ормча�о,�что�онъ�напрасно�та²ъ
безпо²оилъ�ихъ!�Нельзя� ему� было� с�ять� и
спо²ойно� ожидать,� ²о�да� прозябнетъ,
взойдетъ� и� созр�етъ� брошенное� с�мя:
одной� рукою� бросая� с�мена,� другою
хот�лъ�онъ�тутъ�же�и�пожинать� плоды
ихъ,�нарушая� обычные� законы� природы� и
возможности,�—�и�природа�отступила�для
нег о� отъ� своихъ� в�чныхъ� законовъ,� и
возможность� стала� для� нег о
волшебствомъ.� Новый� Навинъ,� онъ
останавливалъ� солнце�въ�пути� ег о,�онъ� у
моря� оттор�алъ� е�о� довременныя� влад�нія,
онъ�изъ�болота�вывелъ�чудный� г ородъ .�Онъ
понялъ,� что� полум�ры� ни²уда� не� �одятся,
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что� ²оренные� перевороты� въ� томъ,� что
сд�лано� в�²ами,� не� мо�утъ� производиться
вполовину,� что� надо� д�лать� или� больше
ч�мъ�можно�сд�лать�или�ниче�о� не�д�лать
и�понялъ� что�на� первое�станетъ� ег о�силъ.
Передъ� битвою� под� Л�снымъ,� онъ� позади
своихъ� войс²ъ� поставилъ� ²аза²овъ� съ
стро�имъ� при²азаніемъ� убивать� безъ
милосердія� вся²а�о,� ²то� поб�житъ� вспять,
даже�и�е�о� сама�о,� если� онъ� это� сд�лаетъ.
Та²ъ� точно� поступилъ� онъ� и� въ� войн�� съ
нев�жествомъ:� выстроивъ� противъ� не�о
весь�народъ�свой,�онъ�отр�залъ� ему�вся²ій
путь� ²ъ� отступленію� и� б��ству.� Будь
полезенъ� �осударству,� учись,� или� умирай:
вотъ�что�было�написано� кровью�на�знамени
е�о�борьбы�съ�варварствомъ.�И�потому,�все
старое� безусловно� должно� было� уступить
м�сто�новому�—�и�обычаи�и�нравы�и�дома�и
улицы�и�служба.�Говорятъ,�д�ло�—�въ�д�л�,
а� не� въ� бород�;� но� что� жъ� д�лать,� если
борода� м�шала� д�лу?� Та²ъ� вонъ� же� ее,
если�сама�не�хочетъ�валиться...� (Соч.�Б�л.
Т.�IV.�стран.�392.�393).
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До� Петра,� русс²ая� исторія� вся
заключалась� въ� одномъ� стремленіи� ²ъ
со�лашенію� разъединенныхъ� частей� страны
и� сосредоточеніи� ея� во²ру�ъ� Мос²вы.� Въ
этомъ� случа�� помогло�и� татарское� иг о�и
грозное�царствованіе� Іоанна.� Цементомъ,
соединившимъ� разрозненныя� части� Руси,
было� преобладаніе� мос²овс²а�о
вели²о²няжес²а�о� престола� надъ� уд�лами,
а� потомъ� уничтоженіе� ихъ� и� единство
патріархальнаго� обычая,� зам�нивша�о
право.� Но� эпоха� самозванцевъ� по²азала,
²а²ъ�еще�не�довольно�твердъ�и�достаточенъ
былъ� этотъ� цементъ.� Въ� царствованіе
Але²с�я�Михайловича,�обнаружилась�самая
необходимость� реформы� и� сближеніе� Руси
съ�Европою.�Было�сд�лано�мно�о�попыто²ъ
въ� этомъ� род�;� но� для� та²о�о� вели²а�о
д�ла,� нуженъ� былъ� и� вели²ій� творчес²ій
�еній,� ²оторый� и� не� замедлилъ� явиться� въ
лиц�� Петра...� (Соч.�Б�л.� Т.�VII.
стран.�105).
Неужели� же� русс²ій� народъ� до� Петра

Вели²а�о,�не�им�лъ� чести� существовать� по
челов�чес²и?� вопіетъ� �.�Шевыревъ.� Если
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челов�ческое� существованіе� народа
заключается� въ� жизни� ума,� науки,
искусства,� цивилизаціи,� общественности,
гуманности� въ� нравахъ� и� обычаяхъ,� то
существованіе� это� для�Россіи�начинается
съ� Петра� Великаго,�—� см�ло� и
утвердительно� отв�чаемъ� мы
г .�Шевыреву...�Петръ�Вели²ій�—� это� новый
Моисей,� воздви�нутый� Бо�омъ� для
изведенія� русс²а�о� народа� изъ� душна�о� и
темна�о�пл�на�азіятизма...�Петръ�Вели²ій�—
это� путеводная� зв�зда� Россіи,� в�чно
долженствующая� у²азывать� ей� путь� ²ъ
преусп�янію�и�слав�...�Петръ�Вели²ій�—�это
²олоссальный� образъ� самой� Руси,
представитель� ея� нравственныхъ� и
физичес²ихъ� силъ...� Н�тъ� похвалы,
²оторая� была� бы� преувеличена� для� Петра
Вели²а�о,� ибо� онъ� далъ� Россіи� св�тъ� и
сд�лалъ� Русскихъ� людьми...� (Соч.�Б�л.
Т.�VII.�стр.�413).
Видите� ли� въ� чемъ� д�ло!� Для� Русс²ихъ

XVIII�в�²а� мно�о� было� радости� въ� томъ,
что�славяне,�о²оло�тысячи�л�тъ� ²осн�я� въ
безплодномъ� для� челов�чества



БЕЛИНСКIЙ�И�ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ�ВЗГЛЯДЪ... 6

существованіи,� все–та²и,� не� смотря� на� то,
пребывали� въ� величеств�!� Индійцы,
²итайцы,� японцы,� ужь� ²онечно� �ораздо
древн�е� славянъ� и,� своимъ
существованіемъ,� оставили� въ� исторіи
челов�чества� бол�е� глубокій,� нежели
славяне,�сл�дъ;�но�что� жъ�въ�этомъ�пользы
для�нихъ�теперь,�²о�да�они�превратились�въ
²а²ія–то�нравственныя�о²амен�лости�²а²ъ–
будто� до–потопна�о� міра?� Для� насъ
русс²ихъ� важна� русс²ая,� а� не� славянс²ая
исторія,�да�и�русс²ая–то�исторія�становится
важною� не� прежде,� какъ� съ� возвышенія
московскаго� княженія,� съ� котораго� для
Россіи� наступило� время� уже
историческаг о�существованія...�(Соч.�Б�л.
стран.�417).

Я� нарочно� началъ� статью� свою� ц�лымъ
рядомъ� выписо²ъ� изъ� сочиненій
Б�линс²а�о,� на� счетъ� Петра� и� реформы,
бол�е�или�мен�е�р�з²ихъ,�бол�е�или�мен�е
см�лыхъ�—� но� во� вся²омъ� случа��—� съ
первой� же,� относящейся� ²ъ� началу
соро²овыхъ� �одовъ� и� до� посл�дней,
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относящейся� ²ъ� ихъ� половин��—
выражающихъ�одно�и�тоже.
Это� одно� и� тоже�—� полное� отрицаніе

²а²о�о–либо�значенія�наше�о�быта�и�нашей
исторіи� до� реформы� Петра,� бла�о�ов�ніе
передъ� реформою� со� вс�ми� ея� м�рами� и
посл�дствіями,� отрицаніе�—� нис²оль²о� не
с²рываемое�—� вся²ихъ� силъ� самосущна�о
развитія� народа.� Рядъ� этихъ� выписо²ъ
сд�ланъ�изъ�сочиненій�писателя,�²оторому,
по� вліянію� е�о� на� наше� умственное,
нравственное� и� даже� общественное
развитіе,� принадлежитъ� роль� столь� же
первостепенная�²а²ъ�Карамзину,�писателю,
²отора�о� можно� пожалуй� ненавид�ть� съ
точе²ъ� зр�нія� мра²об�сія,� но� ²оторому
мудрено� от²азать� въ� имени� вели²а�о,� по
энер�іи� уб�жденія� и� сил�� таланта,
челов�²а...� Съ� 1834��ода,� съ� т�хъ� поръ
²а²ъ� еще� юношей�—� одною� силою
уб�жденія� разс�ялъ� онъ� призра²и
авторитетовъ� въ� «литературныхъ
мечтаніяхъ»�—�до�самой�смерти�своей�—�до
²онца� соро²овыхъ� �одовъ,� онъ� былъ
нашимъ� воспитателемъ,� и� ру²оводителемъ.
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Пламенно�стремившійся�²ъ� истин�,�ни²о�да
не� боявшійся� отре²аться� отъ� то�о,� что
почему–либо� стало� для� не�о� ложью,
�отовый� противор�чить� себ�� самому,� т.�е.
ни²о�да�неспособный�поставить�свое�личное
я� выше� сознанной� имъ� истины,
увле²авшійся�до�фанатизма�въ�симпатіяхъ�и
до�нетерпимости�въ�враждахъ�—�онъ� одинъ
былъ� способенъ� исчерпать� до� дна� то
направленіе� мысли,� ²отора�о� служилъ
представителемъ...� и� д�йствительно
исчерпалъ�е�о.
Не� поражаютъ� ли� современныхъ

читателей� приведенныя� мною� выпис²и�—
посл��все�о�то�о�что�о�Петр��и�е�о�реформ�
с²азано� въ� наше� время?� Не� наивны� ли� въ
своемъ�фанатизм�� выход²и�Б�линс²а�о� до
самыхъ� ²райнихъ� ²райностей?� Съ
полн�йшею� ис²ренностью,� Б�линс²ій
вм�няетъ� въ� достоинство� своему� �ерою�—
что�онъ�«бросая�с�мена,�хот�лъ� тутъ�же�и
пожинать� плоды� ихъ,� нарушая� обычные
законы� природы� и� возможности»,� и� то�о
что�онъ�«выстроилъ�народъ� свой�на�борьбу
съ�нев�жествомъ»�и�то�о� что� онъ� «кровью
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написалъ� на� знамени:� учись� или� умирай!..
Съ� безпощаднымъ� фатализмомъ,� видитъ
онъ�помощь�судьбы�въ�татарс²омъ�и���и�въ
�розномъ�царствованіи�Ивана�IV.�Съ�самою
упорною�посл�довательностью� от²азываетъ
же� онъ� намъ� въ� ²а²омъ–либо
челов�ческомъ� существованіи� до� Петра,� и
славянъ� вообще� ставитъ� ниже� ²итайцевъ� и
японцевъ!..�Впрочемъ,� въ�е�о�д�ятельности
с²азалось� р�шительно� и� притомъ� массою,
все,� что� развивало� при� немъ� и� посл�� не�о
въ� частностяхъ� направленіе,� за� ²оторымъ
утвердилось�названіе� западничества,�—� все,
отъ� любви� ��.�Соловьева� и� Кавелина� ²ъ
Ивану� Грозному� и� е�о� про�рессивнымъ
м�рамъ�противъ�отсталыхъ�людей,�м�рамъ,
исполняемымъ� архи–про�рессистомъ,
палачемъ�Томилой,�—�до�симпатіи�«Атенея»
²ъ� цивилизаціи,� олицетворяемой� въ
славянс²ихъ� земляхъ� австрійс²имъ
жандармомъ,�—�все�что�десять�л�тъ� назадъ
представляло�верхи� наше�о� воззр�нія� подъ
именемъ� родовыхъ� и� дру�ихъ� теорій,
считалось� единственно–за²оннымъ
воззр�ніемъ� и� что� нын�� отзывается� ²а²ъ
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уже� запоздалое� толь²о� въ� однихъ
²омпиляціяхъ,� ²оторыми� �.�Соловьевъ
даритъ� по� временамъ� публи²у,� называя
свои�без²онечныя�выпис²и�изъ�подлинныхъ
а²товъ�«разс²азами�изъ�русс²ой�исторіи...»
Увы!� Публи²а,� можетъ� быть,� и� есть� для
этихъ�разс²азовъ,�но�читатели�едва�ли.

Sacrњs�ils�sont�car�personne�n'y�touche...

можно� с²азать� о� нихъ,� ²а²ъ� �оворилъ
Вольтеръ�о�сочиненіяхъ�аббата�Трюбле�«qui
compilait,� compilait,� compilait...»� И� еще
бол�е� увы!� Если� бы� разс²азы� эти� и� были
писаны�та²ъ,�чтобы�быть�читаемыми�—�духъ
въ�нихъ��осподствующій�едва�ли�бы�нашолъ
теперь� мно�о� сочувствія.� «Русс²ій
В�стни²ъ»,�пом�стившій�недавно�одинъ�изъ
та²ихъ� нечитаемыхъ� разс²азовъ� («Птенцы
Петра� Вели²а�о»),� ²а²ъ–будто� въ
противоядіе� ему� пом�стилъ� въ� той� же
²ниж²�� блестящую� по� изложенію� и
совершенно� противоположную� этому
разс²азу� по� духу� статью� �.�Лон�инова� о
«Дневни²�� ²аммеръ–юн²ера
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Берх�ольца»�—� статью� совершенно
обличительную� въ� отношеніи� ²ъ
преобразователю� и� даже� ²ъ
преобразованію...
Вс��идеи�это�о� направленія� въ� зародыш�

за²лючаются� въ� д�ятельности� Б�линс²а�о.
И� �.�Соловьевъ,� и� �.�Кавелинъ,� и� даже
�.�Чичеринъ�—� не� бол�е� ни� мен�е� ²а²ъ
учени²и� е�о,� разработавшіе� по� частямъ
общія�мысли�учителя...�Поэтому–то�ц�лую,
особую� статью� позволяю� я� себ�� посвятить
разсмотр�нію� д�ятельности� Б�линс²а�о� въ
анализ�� вопроса� о� народности� въ� нашей
литератур�.
Но�прежде�ч�мъ� сл�дить�ша�ъ�за�ша�омъ

развитіе�и�разширеніе�теоріи� западничества
въ�д�ятельности� Б�линс²а�о�—� необходимо
разъяснить� чтѓ� именно� понимаю� я� подъ
идеей� централизаціи,� лежащей� въ� основ�
отрицательна�о� направленія� съ� сама�о
начала�и�завершающей�е�о� ²а²ъ� посл�днее
слово.
Отрицаніе�—� ²а²ое� бы� оно� ни� было,

совершается� все�да� во� имя� ²а²ой–либо,
смутно� или� ясно,�—� это� все� равно�—
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сознаваемой� положительной� правды
мыслителемъ,� во� имя� ²а²о�о–либо,� прочно
или� не� прочно,� но� во� вся²омъ� случа�
установленна�о,� положительна�о� идеала
художни²омъ.� Гола�о,� отвлеченна�о
отрицанія� н�тъ� и� быть� не� можетъ:� самое
поверхностное� отрицаніе� и� то� совершается
во� имя� ²а²ихъ–либо,� хоть� даже� мел²о–
разсудочныхъ� или� уз²о–нравственныхъ
положеній.� Отрицая,� уничтожая,� разбивая
²а²ой–либо�бытъ,�обличая�е�о�во�лжи�—�вы
²азните� е�о� передъ� ²а²ою–либо� истиною,
та²ъ�с²азать�изм�ряете�е�о�этою�истиною�и
судите� е�о� по� степени� со�ласія� или
несо�ласія� съ� нею.� Это�—� д�ло� ясное� и
²ажется�неопровержимое.
Чаадаевъ� первый� подошолъ� см�ло� ²ъ

нашему� быту� съ� изв�стною� м�р²ою� и
явился� безпощадн�йшимъ� отрицателемъ.
М�р²а� е�о� была� жизнь,� выработанная
западомъ.� Что� по� личнымъ� е�о
впечатл�ніямъ� жизнь� эта� была� при� томъ
жизнь,� выработанная� западомъ
²атоличес²имъ,�—� это� обстоятельство
незначительное.� Д�ло� все� въ� томъ,� что
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передъ� судомъ� выработанной� западомъ
жизни�—� наша� бытовая,� историчес²ая� и
нравственная� жизнь� о²азалась� совершенно
несостоятельною,� т.�е.� неподводимою� подъ
нее� ни²а²ими� анало�іями.� Направленіе,
²оторое� пошло� отъ� толч²а,� сообщенна�о
Чаадаевымъ,� нис²оль²о� не� разд�ляло
чаадаевс²ихъ� сочувствій� ²ъ� ²атолицизму�—
но� сочувствія� е�о� ²ъ� западнымъ� идеаламъ
�осударственнымъ,� общественнымъ� и
нравственнымъ,� провело� съ� величайшею
посл�довательностью.
Темны� и� пустынны� должны� были

по²азаться� передъ� судомъ� западныхъ
идеаловъ� наши� бытъ� и� исторія.� Еще
Карамзинъ,� первый� изъ� приступившихъ� ²ъ
быту� и� исторіи� нашимъ� съ� серьёзно
установленными� западными� требованіями,
думалъ� выручить� нашъ� бытъ� и� нашу
исторію� анало�іями.� Анало�іи� о²азались
фальшивы� (сопоставленіе� уд�ловъ� съ
феодализмомъ,� Ивана�IV� съ
Людови²омъ�XI� и� т.�д.),� но� въ� самыхъ
анало�іяхъ� про�лядывало� уже� и� у
Карамзина� централизаціонное� начало.� Еще
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онъ� не� проводилъ� е�о� та²ъ� дале²о� ²а²ъ
западни²и�—�еще�онъ�не�жертвовалъ�теоріи
централизаціи� ни�Нов�ородомъ,� ни� Тверью
и� т.�д.,� но� онъ,� уже� сл�дя� �лавнымъ
образомъ� развитіе� �осударства� и
�осударственной� идеи� въ� нашей� исторіи,
давая� этой� иде�� перев�съ� надъ� прочими�—
мно�ое� множество� явленій� упустилъ� изъ
виду,� на� еще� большее� множество� явленій
вз�лянулъ� съ� ложной� точ²и� зр�нія�—� и
положилъ� основаніе� та²ому� вз�ляду� на
сущность�и�развитіе�наше�о�народна�о�быта,
²оторый� ²ъ� этому� быту� нис²оль²о� не
прим�нимъ.
Весь� смыслъ� наше�о� развитія� (ибо� ²а²ое

же� нибудь� развитіе� въ� до–петровс²омъ
быту� было)� за²лючается�—� для� просто�о,
ни²а²ой�теоріей�не�потемн�нна�о�вз�ляда�въ
томъ�—� что� наша� самость,� особенность,
народность�постоянно,�²а²ъ�жизнь,�уходитъ
изъ–подъ� различныхъ� бол�е� или� мен�е
т�сныхъ� рамо²ъ,� на²ладываемыхъ� на� нее
извн��—� и� что� съ� дру�ой� стороны
различныя� вн�шнія� силы,� стремятся
насильственно� наложить� на� ея
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разнообразныя� явленія� печать� изв�стна�о,
та²ъ� с²азать� оффиціальна�о� уровня� и
изв�стна�о,� та²ъ� с²азать� форменна�о
однообразія...� Силы� эти� большею� частью
одол�ваютъ� въ� борьб�� мно�ообразныя� и
разрозненныя� явленія� жизни.� Жизнь� не
протестуетъ,�—� по� ²райней� м�р�� видимо� и
ц�льно,�она�²а²ъ–будто�принимаетъ�печать
изв�стна�о� формализма�—� но� упорно,� въ
отдаленныхъ,� �лубо²ихъ� слояхъ� своихъ,
таитъ� свои� живые� со²и...� Равнодушно
низвер�ая� свое�о� Перуна� и� насм�шливо
при�лашая� е�о� «выдыбать»�—� жизнь� въ
сущности� удерживаетъ� все� свое
язычество�—�и�подъ� именами� христіанс²а�о
свято�о� чтитъ� «Волоса� с²отья� Бо�а»,
создаетъ� святую� Пятницу� и� проч.� и� проч.
Изъ–подъ� устанавливающейся
до�матичес²ой� нормы,� она� ²а²ъ� растеніе
расползается� въ� рас²олы...� Не� въ� силахъ
бороться� съ� мос²овс²ой� политичес²ой
централизаціей,� она� толь²о� упорно
затаиваетъ�въ� себ�� и� упорно� хранитъ� со²и
своихъ� м�стностей.� И� вотъ� эти� со²и
принимаютъ� ненормальное� направленіе,
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уродливый� видъ,� будетъ� ли� то� безобразіе
самозванщины�или�безобразіе�рас²оловъ...
Приступая� ²ъ� та²ому� странному� по

существу� своему� и� развитію� быту�—
западничество,� т.�е.� вз�лядъ� съ� точ²и
зр�нія� формъ,� отлитыхъ� развитіемъ
остально�о� челов�чества,� идеаловъ,
данныхъ�этимъ�развитіемъ�—�не�нашло�и�не
мо�ло� въ� немъ� найдти� ниче�о� подходяща�о
подъ� свое� воззр�ніе,� со�ласна�о� съ� своими
общественными,�нравственными�идеалами.
Анало�іи,� проведенныя� Карамзинымъ� и

²омичес²и� обличившіяся� въ
«романтичес²и–народной»� эпох�� нашей
словесности�—� о²азались� явно
фальшивыми...� Западничество,� начиная� съ
Чаадаева,�честно�отре²лось�отъ�фальши.�Въ
нашей�жизни� бытовой� и� историчес²ой,� оно
на� первый� разъ� мо�ло� увид�ть� толь²о
уродливыя,� безобразныя,� не� челов�чес²ія
(въ� западномъ�смысл�)� проявленія� стара�о
язычества,� нев�жества,� �рубости� нравовъ
съ� одной� стороны�—� и� силу,� ²оторая,
начиная�съ� татарс²а�о�по�рома�и�пользуясь
имъ,� ломитъ� все� это� �рубо� и
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непосредственно.� Ясно,� что� оно� должно
было� прямо� стать� на� сторону� этой� силы,
сводящей� во� едино� то,� что� распадалось,
стремящейся� придать� ²а²ую–либо
бла�оустроенную� форму� хаотичес²ому
безобразію,� со²рушающей� язычество� и
нев�жество�—� приводящей� разнообразіе
жизни� ²ъ� одному� знаменателю,� ²ъ� центру,
силы�централизующей.
Начавши� апо¥еозой� Петра,� оно

посл�довательно� продолжается� апо¥еозой
Ивана�IV,� еще� посл�довательн�е� съ
�.�Кавелинымъ� продолжаетъ� родовой� бытъ
до�временъ�Петра�и�все�о�посл�довательн�е
²ончаетъ� съ� «Атенеемъ»� полн�йшею
апо¥еозою�централизаціи.
Просл�дить�ша�ъ� за� ша�омъ� постепенныя

проявленія� этой� до²трины� въ
Б�линс²омъ�—�одномъ�изъ�ис²ренн�йшихъ,
²о�да–либо� бывшихъ� писателей�—
чрезвычайно�поучительно,� т�мъ� бол�е,� что
ниче�о� больше� с²азанна�о� Чаадаевымъ� и
Б�линс²имъ�западничество�не�с²азало.

II
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Знаете� ли� что,� почтенн�йшій� Ни²олай
Ивановичъ,�—� обращается� Б�линс²ій� ²ъ
реда²тору� «Телес²опа»� Надеждину� въ
своей�стать�:�Ничто� о�ничемъ�или� отчетъ
г .�издателю� «Телескопа»� за� посл�днее
полугодіе� (1835)� русской� литературы
(Соч.�Б�л.� Т.�II.� стр.�14),�—� я� душевно
люблю� православный� русс²ій� народъ� и
почитаю� за� честь� и� славу� быть� ничтожной
песчиной� въ� е�о� масс�,� но� моя� любовь
сознательная,� а� не� сл�пая.� Можетъ� быть,
всл�дствіе� очень� понятна�о� чувства,� я� не
вижу� поро²овъ� русс²а�о� народа,� но� это
нисколько� не� м�шаетъ� мн�� вид�ть� ег о
странности,� и� я� не� почитаю� за� �р�хъ
пошутить� подъ�веселый� часъ,�добродушно
и�незлобиво�надъ� ег о�странностями,� ²а²ъ
вся²ій� порядочный� челов�²ъ� не� почитаетъ
для� себя� за� униженіе� посм�яться� надъ
собственными�своими�недостат²ами...

Чтобы� понять� значеніе� этихъ� о�оворо²ъ,
это�о� подхода� ²ъ� обличительнымъ
выход²амъ,� предшествовавшимъ� ясному� и
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см�лому� Чаадаевс²ому� поставленію
вопроса,� надобно� припомнить,� что
Н.�И.�Надеждинъ� былъ� одинъ� изъ� т�хъ
поборни²овъ� народности,� ²оторые� не
боялись� ни²а²ихъ� посл�дствій� своей
теоріи�—� вели� ее� даже� до� оправданія
²ула²а,�²а²ъ�орудія�силы...

Знаете� ли� вы,�—� продолжаетъ
Б�линс²ій,�—� въ� чемъ� состоитъ� �лавная
странность� вообще� русс²а�о� челов�²а?� Въ
какомъ–то�своеобразномъ�взгляд��на� вещи
и�упорной�оригинальности.� Е�о� упре²аютъ
въ�подражательности�и�безхара²терности;�я
самъ,� �р�шный,� всл�дъ� за� дру�ими,
взводилъ�эту�небылицу�(въ� чемъ� и�²аюсь);
но�этотъ�упре²ъ�неоснователенъ...

Вотъ� то� распутіе,� съ� ²отора�о� мысль
можетъ� идти� въ� ту� или� дру�ую� сторону�—
распутіе,�до�²отора�о�еще�прежде�появленія
чаадаевс²а�о� письма,� дошолъ� �еніальный
челов�²ъ...� Б�линс²ій� былъ� въ� эту� минуту
одинъ�толь²о�правъ,�но�правда�е�о,�самому
ему� ²а²ъ–будто� страшна,� и� онъ� видимо
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чувствуетъ,� что� вс�мъ� дру�имъ� она
по²ажется� парадо²сомъ.� Вопре²и� вс�мъ
утвердившимся� отъ� Карамзина
насл�дованнымъ,� ²арамзинс²ими� формами
освящоннымъ�мн�ніямъ,� онъ� �оворитъ,� что
мы� не� похожи� на� дру�ихъ,� что� мы�—
упорно–ори�инальны.� Но...� чтожъ� изъ
это�о?�Къ� чему� это� насъ� ведетъ?�Въ� чемъ
ори�инальность� эта� выражается?� Хорошо
или� дурно� то,� что� мы� та²ъ� упорно
ори�инальны?..� Вотъ� въ� чемъ� вопросъ,� и
вопросъ� страшный.� Но� не� та²ой� челов�²ъ
Б�линс²ій,� чтобы� разъ� въ� чемъ� либо
уб�дившись�сердцемъ,�бояться�посл�дствій.
Онъ� см�ло� ²ается,� что� вм�ст�� съ� дру�ими
(т.�е.� съ� ц�лою� эпохою� ²арамзинизма),
возводилъ� на� русс²ій� народъ� небылицу� и
разс�²аетъ� Гордіевъ� узелъ,� почти� что
предупреждая� Чаадаева� или� по� ²райней
м�р�,�одновременно�съ�нимъ.
«Русс²ому� челов�²у»,� см�ло� и� честно

выс²азывается� онъ,� «вредитъ� совс�мъ� не
подражательность,�а�напротивъ�—�излишняя
ори�инальность».
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Вредитъ...� слово� с²азано.� Пойдемте� за
нашимъ� бывалымъ� вождемъ� въ� развитіи,
хотя� еще� въ� первоначальномъ,� еще
неустановившемся,�въ�е�о� вз�ляд�� на� нашу
бытовую�и�нравственную�сущность.

Проб��ите� въ� ум�� вашемъ� всю� е�о
(русс²а�о� челов�²а)� исторію,� и
до²азательства� явятся� передъ� �лазами.
Вотъ� они...� Но� постойте:� чтобъ� ясн�е
выразить�мою�мысль,�я�долженъ�прибавить,
что� русскій� челов�къ,� съ� чрезвычайною
оригинальностью� и� самобытностью,
соединяетъ�удивительную� недов�рчивость
къ� самому� себ�� и� всл�дствіе� этог о,
страхъ� какъ� любитъ� перенимать� чужое,
но� перенимая,� кладетъ� типъ� своег о�г енія
на�свои�заимствованія.� Та²ъ�еще�въ�давніе
в�²и�прослышалъ�русс²ій�челов�²ъ,� что�за
моремъ� хороша� в�ра� и� пошолъ� за� нею� за
море.�Въ� этомъ�случа�,� онъ� по� счастію� не
ошибся;� но� какъ� поступилъ� онъ� съ
истинной,� божественной� в�рой?� Перенесъ
ея� священныя� имена� на� свои� языческіе
предразсудки:� Св.�Власію� поручилъ
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должность� бо�а� Волоса,� Перуновы� �ромы
отдалъ� Иль�–проро²у� и� т.�д.� И� та²ъ� вы
видите,� перем�нились� слова� и� названія,� а
идеи�остались�все�т��же.�Потомъ�явился�на
Руси� царь� умный� и� вели²ій,� ²оторый
захот�лъ� русс²а�о� челов�²а� умыть,
причесать,� обрить,� отучить� отъ� л�ни� и
нев�жества;� взвылъ� русскій� челов�къ
гласомъ� веліимъ� и� замахалъ� руками� и
ногами;� но� у� царя� была� воля� жел�зная,
ру²а� ²р�п²ая� и� потому� русс²ій� челов�²ъ,
волею� или� неволею,� а� зас�лъ� за� азбу²у,
началъ�учиться�и�шить�и�²роить�и�строить�и
рубить.� И� въ� самомъ� д�л�� русскій
челов�къ� сталъ� походить� съ� виду� какъ
будто� на�челов�ка:� и�умытъ,� и�причесанъ,
и� од�тъ� по� форм�,� и� знаетъ� �рамоту,� и
²ланяется� съ� пришар²иваніемъ� и� даже
подходитъ�²ъ�руч²��дамъ.�Все�это�хорошо,
да� вотъ� что� худо:� кланяясь� съ
пришаркиваніемъ,� онъ,� г оворятъ,
расшибалъ� носъ� до� крови,� а� подходя� къ
ручкамъ� прелестныхъ� дамъ,� наступалъ� на
ихъ� ножки,� ц�пляясь� за� свою� шпагу,� не
ум�лъ� справляться� съ� трехуголкою;
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выучивъ� наизусть� правила,� начертанныя
на�зерцал�� русскаго�великаго�царя,� онъ�не
забылъ,� не� разучился� спрягать� глаголъ
«брать»� подъ� вс�ми� видами,� во� вс�
времена,�по� вс�мъ� лицамъ�безъ�изъятія,� по
вс�мъ� числамъ� безъ�исключенія;� над�вши
мундиръ,� онъ� смотр�лъ� на� нег о� какъ� на
форму� идеи,� какъ� на� форму� парада� и� не
хот�лъ� слушать,� когда� мудрое
правительство� толковало� ему,� что
правосудіе� не� средство� къ� жизни,� что
присутственное� м�сто� не� лавка,� гд�
отпускаютъ� и�права� и� сов�сть� оптомъ� и
по� мелочи,� что� судья� не� воръ� и
разбойникъ,� а� защитникъ� отъ� воровъ� и
разбойниковъ...

Въ� этой� еще� толь²о� порывистой,� еще
недостаточно� развитой,� хотя� и� �еніально
м�т²ой,� остроумной� и� вм�ст�� пламенно
фанатичес²ой� выход²�� с²азалось� все
западничество�и�р�шительно�можно�с²азать
не�пошло��дальше.�Да�и�идти�было�не²уда,
разв��толь²о� ²ъ� высшему� опоэтизированію
единства� формализма,� ²ъ� чаадаевс²ому
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²атолицизму.� Съ� �лубо²а�о� зам�чанія� о
двойственномъ� свойств�� русс²ой� природы,
начинаетъ� Б�линс²ій,� но� вм�сто� то�о,
чтобы� поис²ать� причинъ� уродливыхъ
вн�шнихъ� явленій,� онъ� толь²о� подводитъ
явленія�подъ�немилосердый�судъ� западна�о
идеала� челов�²а� и� челов�чности.� Идеалъ
этотъ� д�йствительно� блестящій,� потомучто
онъ� выработался;� Б�линс²ій� �лубо²о
воспринялъ� е�о� въ� свою� душу,� и� въ
«двоев�ріи»� нашемъ� видитъ� толь²о� �рубое
явленіе,� явленіе� животненной� жизни.
Д�льн�йшіе� посл�дователи� е�о,� доводятъ
е�о� вз�лядъ� до� подробной� и� развитой
до²трины,�въ�особенности�же��.�Соловьевъ,
²оторый�съ� чисто�византійс²ою�ненавистью
(les� extrЅmes� se� touchent)� ²азнитъ� вс�
сл�ды� па�анизма� и� народности� въ� своей
исторіи�Россіи...� Славянофильство� борется
съ� этой� до²триною,� но� борется
посредствомъ� теоріи,� представляющей
дру�ую� ²райность:� оно� хочетъ� смягчить
�рубые� сл�ды� па�анизма� и� народности,� не
признаетъ� даже� т�хъ� народныхъ� п�сень,
²оторыя� не� подходятъ� подъ



БЕЛИНСКIЙ�И�ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ�ВЗГЛЯДЪ... 2 5

славянофильс²ую� теорію� народна�о� быта� и
т.�д.� Д�ло� въ� томъ,� что� Б�линс²имъ
брошено� с�мя� борьбы,� брошено� см�ло,
честно� и� все� что� на� ло�ичес²ой� почв�
выросло�изъ�это�о�с�мени,�онъ�принимаетъ
безтрепетно,� съ� самою� нещадною
посл�довательностью.� Бытовая� и
историчес²ая� жизнь� народа� не� л�зетъ� въ
изв�стныя� рам²и,� не� подходитъ� подъ
изв�стные� идеалы,� чтожъ� ее� и� жал�ть?
Нельзя� же� въ� самомъ� д�л�� сочувствовать
тому,� что� русс²ій� челов�²ъ� «взвылъ
�ласомъ� веліимъ� и� замахалъ� ру²ами� и
но�ами»,� ²о�да� повели� е�о� учиться,� если
точно� поэтому� толь²о� взвылъ� онъ...
Апо¥еоза� реформы� со� вс�ми� ея� ²рутыми
м�рами� выте²ала� сама� собою� изъ� та²о�о
вз�ляда� и� понятна� сильная,� обличительная
тирада,�за²лючающая�выход²у�Б�линс²а�о,
тирада,� сильн�е� ²оторой� с²азали� что
нибудь� не� западничество� и� не
отрицательная� литература,� а� разв�
современная� обличительная� литература,� но
на�дру�ихъ�уже�основаніяхъ.�Посмотрите�съ
дру�ой� стороны,� до� ²а²ой� ужасающей
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посл�довательности� доходитъ� съ� перва�о
же� ша�а� фанатизмъ� ²ъ� реформ�,�—� до
поэзіи�формализма.�Что�же�мудрена�о,�что
на� поэзію� формализма� славянофильство
отв�чало� впосл�дствіи� и� странностями� въ
род��охабней,�святославо²ъ�и�мурмоло²ъ,�и
остроумно–ядовитыми� зам�т²ами� въ� род�
той,� ²оторую� сд�лалъ� К.�С.�А²са²овъ,
разбирая� одну� назидательную� пов�сть,
умилявшуюся� передъ� ²а²имъ–то
идеальнымъ� воспитательнымъ� заведеніемъ,
въ� ²оторомъ� д�воч²и� или� мальчи²и,� не
помню� право,� ходили� стройно� и� попарно.
«Ка²ъ�не�с²азано,�что�они�ходили�въ�ног у!
это� было� бы� еще� ²расив�е»,� зам�чалъ� по
этому� поводу� А²са²овъ� въ� одномъ� изъ
«Мос²овс²ихъ�Сборни²овъ».
Кончаетъ� Б�линс²ій� свою� выход²у� та²ъ

же�нещадно�—�посл�довательно:

Потомъ,�—��оворитъ�онъ,�—�былъ�на�Руси
дру�ой� царь� умный� и� добрый;� видя,� что
добро� не� можетъ� пустить� дале²о� ²орни
тамъ,� �д�� н�тъ� нау²и,� онъ� подтвердилъ
русс²ому� челов�²у� учиться,� а� за� ученье
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об�щалъ� ему� и� большой� чинъ� и� знатное
м�сто,� думая,� что� приман²а� вы�оды� все�о
сильн�е;�но�чтожъ�вышло?�Правда,�русс²ій
челов�²ъ� смышленъ� и� понятливъ;� ²оли
захочетъ,� та²ъ� и� сама�о� н�мца� за� поясъ...
И� точно,� русскій� принялся� учиться,� но
только,� получивъ� чинъ� и� м�сто,� бросалъ
тотчасъ� книги�и� принимался� за� карты�—
оно�и�лучше!..

Все� это� т�мъ� бол�е� сильно,� что� тутъ
мно�о� и� правды,� что� тутъ� за²лючается� не
одна� теорія,� не� одно� западничество,� а
за²лючаются� отчасти� и� отрицательныя
стороны�пуш²инс²а�о�созерцанія�и�причины
лермонтовс²а�о� протеста,� и� все�о� бол�е
за²лючается�Го�оль!..

И� та²ъ� не� ясно� ли� посл�� это�о,�—
за²лючаетъ� Б�линс²ій� свою� страшную
діатрибу,�—� что� русс²ій� челов�²ъ
самобытенъ�и�ори�иналенъ,�что�онъ�ни²о�да
не� подражалъ,� а� только� бралъ� изъ–за
границы� формы,� оставляя� тамъ� идеи� и
отливалъ�въ� эти� формы� свои�собственныя
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идеи,�зав�щанныя� ему�предками.� Конечно,
²ъ� этимъ� доморощеннымъ� идеямъ,� не
совс�мъ� шолъ� заморс²ій� нарядъ,� но� ²ъ
чему� нельзя� привы²нуть,� ²ъ� чему� нельзя
при�ляд�ться?..

Глубо²ою� и� правильною� мыслью
за²лючена� діатриба,� но� Б�линс²ій� не
сознавалъ� самъ,� нас²оль²о� эта� мысль� о
непреложности� идей,� зав�щанныхъ
пред²ами� и� о� вн�шнемъ� пріем�� формъ,
свид�тельствовала�въ� пользу� самобытности
народной� жизни� и� пораждала� требованіе
внимательна�о�у�лубленія�въ�сущность�этой
самобытности.�Онъ� �оворитъ� объ� этомъ� съ
ироніею,� ²оторую� въ� немъ� нельзя� назвать
иначе,� ²а²ъ� наивною,� но� ²оторая� теперь� в
запоздалыхъ� посл�дователяхъ� е�о� не
можетъ�уже�быть�названа�та²ою,�потомучто
мно�іе� старались� обратить� ихъ� вниманіе� на
причины� неправильныхъ� проявленій� нашей
самобытности.
Б�линс²ій� вид�лъ� передъ� собою� одно,� а

именно� идеалы� челов�чес²іе� и� вполн�
развитые,� да� жизнь� совершенно
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непонятную,� подъ� эти� идеалы
неподходящую.� Попыт²а� объяснить� эту
жизнь,�подводя�ее�подъ� западныя�анало�іи,
для�е�о�натуры�столь²о�же�правдивой,�²а²ъ
натура� Чаадаевс²ая�—� видимо� были
несостоятельны.�Попыт²и�же�оправдать�эту
странную�жизнь�ея�же�за²онами,�на�первый
разъ� заявляли� себя� та²ими� нел�пыми
формами,�²а²ъ� славянофильство�Шиш²ова,
пошлость� за�ос²инс²а�о� вз�ляда� въ
литератур�� и� въ� лучшемъ� случа�
экстравагантностями� �лубо²омысленна�о,
но�часто�столь�же�безта²тна�о,�въ�²ачеств�
реда²тора�«Телес²опа»,�²а²ъ�н�²о�да�подъ
именемъ� Ни²одима� Недоум²и,
Н.�И.�Надеждина,� въ� роли� апотеозы
русс²а�о�²ула²а.

Вы,�—�обращается�онъ�²ъ�нему�(соч.�Б�л.
Т.�II.� стр.�133� прим�ч.),� смотрите� на
²ула²ъ,� ²а²ъ� на� орудіе� силы,� совершенно
тождественное� съ� шпа�ою,� шты²омъ� и
пулею.�Оно�та²ъ,�но�все�та²и�между�этими
орудіями�силы�есть�существенная�разность:
кулакъ,� равно� какъ� и� дубина,� есть� орудіе
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дикаго,� орудіе� нев�жды,� орудіе� челов�ка
грубаго�въ�своей�жизни,� г рубаго�въ�своихъ
понятіяхъ,� кулакъ� требуетъ� одной
животной� силы,� одног о� животнаго
остервененія� и� больше� ничег о.� Шпага,
штыкъ� и� пуля,� суть� орудія� челов�ка
образованнаго;� они� предполагаютъ
искусство,�ученіе,� методу,� сл�довательно
зависимость� отъ� идеи.� Зв�рь� сражается
²о�темъ� и� зубомъ,� естественными� е�о
орудіями;� ²ула²ъ� есть� тоже� естественное
орудіе� зв�ря–челов�²а;� челов�²ъ
общественный� сражается� орудіемъ,
которое� создаетъ� себ�� самъ,� но�котораго
не�им�етъ�отъ�природы...

Въ� этой,� повидимому� незначительной
зам�т²�,� выс²азывается� все�о� ясн�е
основной� принципъ� уб�жденій� Б�линс²а�о
и�за�нимъ� все�о� западничества�—� принципъ
чисто�отрицательный�—� ненависть� ²о� всему
непосредственному,� ²о� всему� природному
или� лучше� с²азать� прирожденному.� А
между� т�мъ,� что� же� можно� было,� и� что
можно� теперь� даже� с²азать� въ� защиту
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²ула²а,� ²а²ъ� явленія�—� не� впадая� въ
страшную� нелов²ость?..� Отъ� ²ула²а� еще
мно�о� ша�овъ� Б�линс²ому� до� то�о
знаменита�о� положенія,� что� «�воздь,
вы²ованный� ру²ою� челов�²а,� дороже
сама�о� лучша�о� цв�т²а� природы»,�—
²оторое� уже� становится� возмутительнымъ
для� в�чнаго� эстетичес²а�о� чувства
челов�чес²ой� природы;� еще� дале²о� и� до
отрицанія� вся²ой� непосредственности,
народныхъ� преданій,� народной� поэзіи,
народности� вообще.� Кула²ъ� еще� нельзя
было� защищать.� Защищавшій� е�о,� т.�е.
Н.�И.�Надеждинъ,�нелов²о�хот�лъ�обо�нать
время,� не� въ� томъ� ²онечно� смысл�,� чтобы
наше�время�оправдало�²ула²ъ,� но�въ� томъ,
что� оно� е�о� сравняло� со� вс�ми� mittelbar,
посредственно� пріобр�тенными� орудіями
�рубой�силы.
Съ� дру�ой� стороны� въ� этой� зам�т²�� уже

ясно� выс²азывается,� что� толь²о
образованный� челов�²ъ� есть� челов�²ъ.� И
въ� этомъ� ²онечно� есть� изв�стная� доля
правды,� но� толь²о� �д�� же� �рань� идеала
образованія�и��рань�зв�рства?..�Образованіе
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принято� зд�сь� явнымъ� образомъ� за
посл�дній�моментъ�современна�о�и�притомъ
западна�о� развитія,� если� вести� мысль
ло�ичес²и...�Отсюда�уже�недале²о�до� то�о,
чтобы� вс�хъ� нашихъ� доблестныхъ� и� по
своему� даже� образованныхъ� пред²овъ
признать� зв�рями.� Та²ъ� оно� и� выходитъ.
Все,� что� не� подойдетъ� подъ� условную
м�р²у� западна�о� образованія,� �ермано–
романс²ихъ� идеаловъ,� �ермано–романс²а�о
развитія,� будетъ� обречено� на� зв�рство
западничествомъ.�Во� всемъ� тысячел�тнемъ
бытіи�народа�уц�л�ютъ� толь²о� два� образа:
Петръ,�да�Иванъ�IV.
Апо¥еозу�Петра�мы�уже�вид�ли;�я�началъ

ею� мою� статью.� Апо¥еоза� Ивана�IV�—
прямое� ло�ичес²ое� посл�дствіе
ис²лючительной� апо¥еозы� Петра,� не
совершена� одна²о� Б�линс²имъ� съ� той
наивной� и� вм�ст�� ужасающей
посл�довательностью,� съ� ²а²ою� совершена
апо¥еоза�Петра,�хотя�въ�идеяхъ�Б�линс²а�о
объ� Иван��IV� за²лючаются� уже� с�мена
почти� все�о� то�о,� что� впосл�дствіи
выс²азано� ��.�Соловьевымъ� и� Кавелинымъ.
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Б�линс²ій� взялъ� Ивана�IV� бол�е� съ
психоло�ичес²ой� общей� стороны,� увле²ся
имъ�²а²ъ�художественнымъ�образомъ.

Мы,�—� �оворитъ� Б�линс²ій� (Т.�II.
стр.�213),� поспорили� бы� съ� почтеннымъ
авторомъ�толь²о�на� счетъ� Іоанна�IV.�Намъ
²ажется,�что�онъ�не�раз�адалъ,�или�можетъ
быть� не� хот�лъ� раз�адать� тайну� это�о
необы²новенна�о� челов�²а.� У� насъ
�осподствуетъ� н�с²оль²о� различныхъ
мн�ній� на� счетъ� Іоанна� Грозна�о.
Карамзинъ� представилъ� е�о� ²а²имъ–то
двойни²омъ,� въ� одной� половин�� ²отора�о
мы� видимъ� ²а²о�о–то� ан�ела,� свята�о� и
без�р�шна�о,� а� въ� дру�ой� чудовище,
изры�нутое�природою�въ�минуту�раздора�съ
самой�собой,�для�па�убы�и�мученія�б�дна�о
челов�чества� и� эти� дв�� половины� сшиты� у
не�о,� ²а²ъ� �оворится,� б�лыми� нит²ами.
Грозный� былъ� для� Карамзина� за�ад²ою;
дру�іе�представляютъ�е�о�не�толь²о�злымъ,
но� и� о�раниченнымъ� челов�²омъ;
н�²оторые� видятъ� въ� немъ� �енія.
Г.�Полевой�держится�²а²ой–то�середины;�у
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не�о� Іоаннъ� не� �еній,� а� просто
зам�чательный� челов�²ъ.� Съ� этимъ� мы
ни²а²ъ� не� можемъ� со�ласиться,� т�мъ
бол�е,� что� онъ� самъ� себ�� противор�читъ,
изобразивъ�та²ъ�пре²расно,�та²ъ�в�рно,�въ
та²ихъ� широ²ихъ� чертахъ� этотъ
²олоссальный� хара²теръ.� Въ� самомъ
разс²аз�� �.�Полева�о,� Іоаннъ� очень
понятенъ.� Объяснимся.� Есть� два� рода
людей� съ� добрыми� наклонностями:� люди
обыкновенные� и� люди� великіе.� Первые,
сбившись� съ� прямого� пути,� д�лаются
мелкими� нег одяями,� слабодушниками;
вторые� злод�ями.� И�ч�мъ� душа� челов�ка
огромн�е,� ч�мъ� она� способн�е� къ
впечатл�ніямъ� добра,� т�мъ� глубже
падаетъ�она�въ�бездну� преступленія,� т�мъ
больше�закаляется� во�зл�.� Таковъ� Іоаннъ;
это� была� душа� энергическая,� г лубокая,
гигантская.� Стоитъ� толь²о� проб�жать� въ
ум�� жизнь� е�о,� чтобы� удостов�риться� въ
этомъ.�Вотъ,� четырехл�тнее� дитя,� остается
онъ� безъ� отца,� и� ²ому� же� вв�ряется� е�о
воспитаніе?� Преступной� матери� и
самовольству�бояръ,�этихъ�буйныхъ�бояръ,
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²рамольныхъ,� ²орыстныхъ,� ²оторые� не
почитали� за� безчестіе� и� стыдъ� л�ности,
нерад�нія,� явна�о� неповиновенія� царс²ой
вол�,� прои�рыша� сраженія� всл�дствіе
споровъ� о� м�стахъ,� а� почитали� себя
обезчещенными,�уничтоженными,�²о�да�ихъ
сажали� не� по� чинамъ� на� царс²ихъ� пирахъ.
И� чтожъ� д�лаютъ� съ� царственнымъ
отро²омъ� эти� ²орыстные� и� бездушные
бояре?�Онъ� рветъ�животное,� наслаждается
е�о� смертными� издыханіями,� а� они
�оворятъ:� «пусть� державный� т�шится»!
Кто–жъ� виноватъ,� если� потомъ� онъ
т�шится�надъ�ними,�своими�развратителями
и�наставни²ами�въ� тиранств�?�Онъ� любитъ
Телепнева,� и� они� вырываютъ� любимца� изъ
е�о� объятій� и� ведутъ� е�о� на� м�сто� ²азни.
Душа� младенца� была� потрясена� до
основанія,� а� такія� души� не� забываютъ
подобныхъ� потрясеній.� Онъ� д�лается
юношею�и�распутничаетъ,� бояре� видятъ� въ
этомъ� свою� пользу� и� подучиваютъ� е�о� на
распутство.�Но�зр�лище�народна�о�б�дствія
потрясаетъ� душу� юна�о� царя� и� вдру�ъ
перем�няетъ� е�о:� онъ� женится,� и� на� ²омъ
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же?�на�²рот²ой,�пре²расной�Анастасіи;�онъ
уже�не�тиранъ,�а�добрый��осударь,�онъ�уже
не�ле�²омысленный�и�в�тренный�мальчи²ъ,
а� бла�оразумный� мужъ:� какіе� люди
способны� къ� такимъ� внезапнымъ� и
быстрымъ� перем�намъ?� ужь� конечно� не
просто� добрые� и� неглупые!�Онъ� подаетъ
ру²у� ино²у� Сильвестру� и� безродному
Адашеву,� онъ� вв�ряется� имъ,� онъ� ²а²ъ
будто� понимаетъ� ихъ,� поняли–ль� они� ег о?
Люди�народа,�они�д�йствуютъ�благородно�и
безкорыстно,� умно� и� удачно,� но� они
оковываютъ� волю� царя;� эта� воля� была
львиная� и� жаждала� раздолья� и
д�ятельности� самобытной,� честолюбивая� и
пламенная...�Своимъ�вліяніемъ�на�умъ�царя,
они�спеленали�исполина,�не�думая,�что�ему
стоитъ� толь²о� пожать� плечами,� чтобъ
разорвать� пелен²и.� Они� наконецъ
назначали� ему� и� часъ� молитвы,� и� часъ
суда� и� сов�та� и� часъ� царской� пот�хи,
покорили� эту� душу�тяжкому,� холодному,
жалкому� и�бездушному�ханженству,� а�эта
душа� была� пыл²а,� нетерп�лива,� стояла
выше� предразсуд²овъ� свое�о� времени� и
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втайн�� презирала� безсмысленными
обрядами.� И� царь� над�лъ� и�о,� слушался
своихъ� любимцевъ� ²а²ъ� дитя,� ²азалось
былъ�вс�мъ�доволенъ;�но�е�о�сердце�точилъ
червь�униженія...�У� царя� есть� сынъ� и� есть
дядя,� посл�дній� обломокъ� развалившагося
зданія� уд�ловъ.� Царь� боленъ� при� смерти;
въ� это� время� Русь� уже� пріучилась
отр�шиться� ²рамолъ;� насл�дство
престола� было� уже� опред�лено� и
утверждено� общимъ�народнымъ� мн�ніемъ,
сынъ�царя�былъ�уже�выше�свое�о�дяди.�Что
же?� при� смертномъ� одр�� умирающа�о
в�нценосца� возстала� ²рамола:� бояре
отрекаются�отъ�законнаго�насл�дника,� къ
нимъ� пристаютъ� Сильвестръ� и� Адашевъ...
Царь�все�видитъ,�все�слышитъ:�е�о�санъ,�е�о
достоинство�пору�аны:�у�е�о�смертна�о�одра
брань� и� чуть� не� дра²а;� справедливость
нарушена;� е�о� сынъ� лишонъ� престола,
который� отдается� уд�льному� князю,
²оторый�въ� �лазахъ�царя�и�народа� ²азался
²рамольни²омъ,� хотя� былъ� невиненъ,
²оторому� право� жизни� было� дано� ²а²ъ
будто� изъ� милости...� Этотъ� ударъ� былъ
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слиш²омъ� силенъ,� нанесенная� имъ� рана
была�слиш²омъ��лубо²а,�царь�возсталъ�для
мщенія...� Трепещите,� буйные� и
крамольные� бояре!�вашъ�часъ� пробилъ,�вы
сами� накликали� кару� на� свою� г олову,� вы
оскорбили� льва,� а� левъ� не� забываетъ
оскорбленій� и� страшно� мститъ� за� нихъ...
Царь� выздоров�лъ,� о�лянулся� назадъ:
назади� было� е�о� сирое� д�тство,� ²азнь
Овчины� Телепнева,� тяж²ая� неволя� и
ненавистная� боярщина,� пору�авшаяся� надъ
е�о� смертнымъ� часомъ,� ос²орбившая� и
за²онъ� и� справедливость� и� сов�сть;
вз�лянулъ� впередъ:� впереди� опять� тяж²ая
неволя� и� ненавистная� боярщина...� Мысль
объ� изм�н�� и� ²рамол�� сд�лалась� е�о
жизнью,� и� съ� т�хъ� поръ,� онъ� везд�� и� во
всемъ�мо�ъ�вид�ть�одну�изм�ну�и�²рамолу,
²а²ъ� челов�²ъ,� пом�шавшійся� отъ
привид�нія,� везд�� и� во� всемъ� видитъ
испу�авшій� е�о� призра²ъ...� Къ� этому
присоединилась� еще� смерть� страстно
любимой� имъ� Анастасіи...� И� теперь,� ²а²ъ
понятно� е�о� постепенное� изм�неніе,� е�о
переходъ� ²ъ� злод�йству...� Ему� надлежало
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бы� свер�нуть� съ� себя� тя�остную� опе²у,
слушать� сов�ты,� а� д�лать� по� своему,� не
питать� в�ры,� но� быть� осторожнымъ� съ
боярщиною�и�править��осударствомъ�²ъ�е�о
слав�� и� счастію;� но� онъ� жаждетъ� мести,
мести� за� себя,� а� челов�къ� им�етъ� право
мстить� только� за� д�ло� истины,� за� д�ло
Божіе,� а� не� за� себя.�Мщеніе� можетъ� быть
слад²ій,� но� ядовитый� напито²ъ;� это
с²орпіонъ� самъ� себя� уязвляющій...� Кровь
тоже�напито²ъ�опасный�и�ужасный:�она�чтљ
морс²ая� вода,� ч�мъ� больше� пьешь,� т�мъ
жажда� сильн�е,� она� тушитъ� месть,� ²а²ъ
тушитъ� масло� о�онь...� Для� Іоанна� мало
было� виновныхъ,� мало� было� бояръ,� онъ
сталъ� ²азнить� ц�лые� �орода:� онъ� былъ
боленъ,� онъ�опьян�лъ� от�ужасна�о�напит²а
²рови...� Все� это� в�рно� и� пре²расно
изображено� у� Полева�о� и� въ� е�о
изображеніи�намъ�понятно�это�безуміе,� эта
зв�рс²ая� ²ровожадность,� эти� неслыханныя
злод�йства,� эта��ордыня�и� вм�ст�� съ� ними
эти� ж�учія� слезы,� это� мучительное
рас²аяніе� и� это� униженіе,� въ� ²оторыхъ
проявлялась� вся� жизнь� Грозна�о;� намъ
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понятно� та²же� и� то,� что� толь²о� ан�елы
мо�утъ� изъ� духовъ� св�та� превращаться� въ
духовъ� тьмы...� Іоаннъ� поучителенъ� въ
своемъ�безуміи,�это�не�тиранъ�²лассичес²ой
тра�едіи,� это� не� тиранъ� Римс²ой� имперіи,
�д�� тираны� были� выраженіемъ� свое�о
народа� и� духа� времени:� это� былъ� падшій
ан�елъ,� ²оторый� и� въ� паденіи� своемъ
обнаруживаетъ� по� временамъ� силу
хара²тера� жел�зна�о,� и� силу� ума
высо²а�о...

Прежде�еще�ч�мъ�остановлюсь�я�на�этомъ
весьма� важномъ� очер²�,� я� сопоставлю� съ
нимъ�выпис²у�изъ�статьи�«Отеч.�Записо²ъ»
1840��ода,� въ� ²оторой� Б�линс²ій
восторженно�увле²аясь�поэмою�Лермонтова
о� «Купц�� Калашни²ов�»,� ²асается� тоже
образа�Ивана�IV.

На� первомъ� план�,�—� �оворитъ� нашъ
²рити²ъ,�—� видимъ� мы� Іоанна� Грозна�о,
²отора�о� память� та²ъ� ²ровава� и� страшна,
²отора�о�²олоссальный�блес²ъ�живъ�еще�въ
преданіи� и� фантазіи� народа...� Что� за
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явленіе�въ�нашей�исторіи�былъ�этотъ�«мужъ
²ровей»,� ²а²ъ� называетъ� е�о� Курбс²ій?
Былъ� ли� онъ� Людови²омъ�XI� нашей
исторіи,� ²а²ъ� �оворитъ� Карамзинъ?� Не
время� и� не� м�сто� распространяться
зд�сь� о� ег о� историческомъ� значеніи;
зам�тимъ� толь²о,� что� это� была� сильная
натура,� ²оторая� требовала� себ�� великаго
развитія� для� великаго� подвига;� но� ²а²ъ
условія� то�дашня�о� полуазіатс²а�о� быта� и
вн�шнія� обстоятельства� от²азали� ей� даже
въ�какомъ�нибудь�развитіи,�оставивъ�ее�при
естественной�сил��и��рубой�мощи�и�лишили
ее� вся²ой� возможности� пересоздать
д�йствительность,� то�эта�сильная�натура,
этотъ� вели²ій� духъ� поневол�� ис²азились,
нашли�свой�выходъ,�свою�отраду�толь²о�въ
безумномъ� мщеніи� этой� ненавистной� и
враждебной� имъ� д�йствительности...
Тиранія� Іоанна� Грозна�о� им�етъ� �лубо²ое
значеніе,�и�потому�она�возбуждаетъ�с²ор�е
сожал�ніе� ²а²ъ� ²ъ� падшему� духу� неба,
ч�мъ� ненависть� и� отвращеніе,� ²а²ъ� ²ъ
мучителю...� Можетъ� быть,� это� былъ
своег о�рода� великій� челов�къ,� но� только
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не� во� время� слишкомъ� рано� явившійся
Россіи,�пришедшій� въ� міръ� съ� призваніемъ
на�великое�д�ло� и�увидавшій,�что�ему�н�тъ
д�ла� въ� мір�:� можетъ� быть� въ� немъ
безсознательно� ²ип�ли� вс�� силы� для
изм�ненія� ужасной� д�йствительности,
среди� ²оторой� онъ� та²ъ� безвременно
явился,� ²оторая� не� поб�дила,� но� разбила
е�о�и�²оторой�онъ�та²ъ�страшно�мстилъ�всю
жизнь� свою,� разрушая� и� ее� и� себя� сама�о
въ� бол�зненной� и� безсознательной� ярости.
Вотъ� почему� изъ� вс�хъ� жертвъ� е�о
свир�пства,� онъ� самъ� наибол�е
заслуживаетъ� собол�знованіе;� вотъ
почему� е�о� ²олоссальная� фи�ура,� съ
бл�днымъ�лицомъ�и�впалыми,�свер²ающими
очами,� съ� �оловы� до� но�ъ� облита� та²имъ
страшнымъ� величіемъ,� нестерпимымъ
блес²омъ�та²ой�ужасающей�поэзіи...
Мы� русс²іе,�—� �оворитъ� еще� Б�линс²ій

уже� въ� 1843��оду,� сильн�е� и� сильн�е
вдаваясь� въ� свой� централизаціонный
вз�лядъ� и� сопоставляя� прямо� Петра� съ
Іоанномъ� (Т.�VII,� стран.�105),� ²а²ъ� съ� е�о
предшественни²омъ� въ� выработ²�
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�осударственной� идеи,�—� им�ли� свое�о
Ахилла,� ²оторый� есть� неопровержимо–
историчес²ое�лицо,�ибо�отъ�дня�смерти�е�о
проте²ло�толь²о�118�л�тъ,�но�²оторый� есть
ми¥ичес²ое� лицо� со� стороны� необъятной
важности� духа,� ²олоссальности� д�лъ� и
нев�роятности� чудесъ,� имъ
произведенныхъ.� Петръ� былъ� полнымъ
выраженіемъ� русс²а�о� духа� и� если� бы
между� е�о� натурою� и� натурою� русс²а�о
народа� не� было� ²ровна�о� родства,� е�о
преобразованія,� ²а²ъ� индивидуальное� д�ло
сильна�о� средствами� и� волею� челов�²а,� не
им�ли� бы� усп�ха.� Но� Русь� неуклонно
идетъ� по� пути,� указанному� ей� творцемъ
ея.� Петръ� выразилъ� собою� вели²ую� идею
самоотрицанія�случайнаго� и�произвольнаго
въ� пользу� необходимаго,� г рубыхъ� формъ
ложно� развившейся�народности,� въ�пользу
разумнаго� содержанія� національной
жизни.� Этою� высо²ою� способностью
самоотрицанія,� обладаютъ� толь²о� вели²іе
люди� и� великіе� народы,� и� ею� то� русское
племя� возвысилось� надъ� вс�ми
славянскими� племенами,� въ� ней� то� и
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заключается� источникъ� ег о� настоящаго
могущества� и�будущаго�величія.�До�Петра,
вся�русс²ая�исторія�за²лючалась�въ�одномъ
стремленіи� къ� соглашенію� разъединенныхъ
частей� страны� и� сосредоточенію� ея
вокруг ъ�Москвы.�Въ� этомъ�случа�� помо�ло
и� татарское� иг о� и� г розное�царствованіе
Іоанна...

Посл�� этихъ� нарочно� сопоставленныхъ
мною� м�стъ,� нельзя� не� удивляться� тому,
что�Б�линс²ій� въ� 1846��оду,� стало� быть� въ
эпоху� еще� поздн�йшую� и� еще� бол�е
теоретичес²ую� своей� д�ятельности,
находитъ� энер�ичес²ими� стихи� Язы²ова� о
Грозномъ�—� Язы²ова,� ²отора�о� притомъ
пресл�довалъ� онъ� безпощадно.� Это� можно
пояснить�толь²о�вели²имъ�художничес²имъ
чувствомъ,� ²оторое� ни²о�да� не� по²идало
наше�о�²рити²а,�²а²ъ�бы�сильно� ни� вдался
онъ�въ�теорію.

Одушевляясь�прошедшимъ,�—�пишетъ�онъ
въ�одной�рецензіи�1846��.�(Соч.�Б�л.� Т.�X.,
стр.�389)� ²а²ъ� почтенный� собес�дни²ъ
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старины,��.�Н.�Язы²овъ,�вдру�ъ�обмолвился
н�с²оль²ими� энергическими� стихами� объ
Иван��Грозномъ:

«Трехъ� музульманс²ихъ� царствъ
счастливый�по²оритель

И�²ровопійца�свое�о!
Неслыханный� тиранъ,� мучитель

непре²лонный,
Природы�ужасъ�и�позоръ.

Въ� Мос²в�� за� ²азнью� ²азнь;� у
плахи�безза²онной

Весь� день� мясничаетъ
топоръ,

По� земс²имъ� �ородам� толпа
²ром�шныхъ�бродитъ

Нося��рабежъ,��убя�людей
И�б�шено�свир�пъ,�самъ�царь�ее

предводитъ...»

Для� то�о,� чтобы� уяснить� себ�� и� оц�нить
по� достоинству� значеніе� вз�ляда
Б�линс²а�о� на� личность� Ивана�IV,� нужно
принять�въ� соображеніе� то� обстоятельство,
что�Б�линс²ій�былъ� совершенно�незна²омъ
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съ� источни²ами� нашей� исторіи� вообще,� въ
е�о�время�еще�мало�доступными,�создавалъ
себ��Ивана�по�²арамзинс²имъ�формамъ�съ
одной�стороны,�и�по�отрицанію�Полева�о�съ
дру�ой,�вс�мъ�сл�довательно�обязанъ�былъ
своей� �еніальной� чут²ости� и
проницательности.� Притомъ,� стремясь
разъяснить� себ�� таинственную� личность
�розна�о� в�нценосца,� онъ� им�лъ� въ� виду
ц�ли� бол�е� психоло�ичес²ія� и
художественныя,� ч�мъ� историчес²ія� или
политичес²ія.� Онъ� былъ� поражонъ� этимъ,
д�йствительно� знаменательнымъ� образомъ,
поражонъ�²а²ъ�артистъ,�и�хот�лъ�раз�адать
внутреннія� пружины� страшныхъ� д�яній
Ивана�IV...
Въ�1836��оду,� ²ъ� ²оторому� принадлежитъ

первое� изъ� выписанныхъ� мною� м�стъ,
Б�линс²ій� еще� былъ� самымъ� ярымъ
по²лонни²омъ� юной� французс²ой
словесности;� стоялъ,� та²ъ� с²азать,� на
²ол�няхъ� передъ� нею� вообще,� передъ
Бальза²омъ�въ�особенности;�восхищался�не
толь²о� �лубо²имъ� анализомъ� Бальза²а,� но
и�образами� въ� род��Ферра�уса� въ� Histoire
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de�treize.�Зд�сь� не� м�сто� �оворить� о� томъ,
на�с²оль²о�онъ�былъ�правъ�или�не�правъ�въ
то�дашнихъ� своихъ� увлеченіяхъ.� Д�ло� въ
томъ,� что� исходная� точ²а� е�о
симпатичес²а�о� вз�ляда� на� Ивана�IV,
за²лючается� въ� увлеченіи� той� эпохи
вообще,� и� въ� ея� увлеченіи� въ� особенности
страшными� и� мрачными� натурами,
демоничес²ими� и� разрушительными
стремленіями,�—� стремленіями,
выходящими�изъ�обща�о�²ру�а,�идущими�въ
разр�зъ� съ� общею� жизнью.� Та²ою
личностью,� та²ою� титаничес²ою� натурою
представилъ� онъ� себ�� и� наше�о� Грозна�о.
Въ� этомъ� представленіи� мно�о� правды,� по
²райней� м�р�� оно� и� одно� оно� помо�ло
раз�адать� с²оль²о� нибудь� эту
психоло�ичес²ую�за�ад²у,�и�н�тъ� сомн�нія,
что� если� бы� Б�линс²ій� прямо� по
источни²амъ�изучилъ�Грозна�о�со�вс�хъ�е�о
сторонъ,� онъ� можетъ� быть� удачн�е� вс�хъ
раз�адалъ� бы� эту� мрачную� и� вм�ст�
ироничес²ую,� часто� даже� юмористичес²ую
(въ� похожденіяхъ� Але²сандровс²ой
Слободы,� въ� посланіи� ²ъ� отцамъ
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Б�лозерс²а�о� Кириловс²а�о� монастыря),
вполн�� русскую� личность...� Не� им�я� же
подъ� ру²ою� ни� фа²товъ,� ни� ²расо²ъ� для
этой�фи�уры,� онъ� набросилъ� на� нее� общій
байроничес²ій� тонъ,� и� самая� р�чь� е�о� въ
приведенныхъ� м�стахъ� о� Грозномъ,
отзывается� страстной,� лихорадочной
тревожностью...
Но,� ²а²ъ� писатель� общественный,

Б�линс²ій� не� мо�ъ� остановиться� на� одной
художественной� симпатіи� ²ъ� личности...
Онъ� вз�лянулъ� �лубо²имъ� вз�лядомъ� на
значеніе�этой�личности�въ�нашемъ�развитіи
общественномъ�—�вз�лянулъ�на�Ивана,�²а²ъ
на� общественна�о� дви�ателя� и� съ� разу
проложилъ� и� у²азалъ� доро�у� своимъ
учени²амъ.�Въ� стать��1836��ода,� Б�линс²ій
еще� ни� слова� не� �оворитъ� о
�осударственномъ� значеніи� Ивана�IV.� Въ
стать��1841��ода,�онъ,� о�овариваясь,�что� не
м�сто� и� не� время� распространяться� въ
стать�� объ� историчес²омъ� значеніи
Грозна�о,� даетъ� одна²о� зам�тить,� что� въ
д�л��е�о�онъ�видитъ�«вели²ій�подви�ъ»,�что
въ�е�о�страшныхъ�²азняхъ�видно�стремленіе
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пересоздать� д�йствительность,� �оворитъ
на²онецъ� прямо,� что� можетъ� быть� это
былъ� преждевременно� явившійся� вели²ій
челов�²ъ...� Вся� посл�дующая� ш²ола
родово�о� быта� уже� за²лючается� въ� этомъ
вз�ляд�.� Она� отброситъ� толь²о� слово:
«можетъ� быть»,� ²оторое� и� самъ
Б�линс²ій�поставилъ�потому�толь²о,�что�не
влад�лъ� достаточнымъ� ²оличествомъ
фа²товъ,� подтвержающихъ� вз�лядъ� и
почерпнутыхъ� прямо� изъ� источни²овъ;
потому� толь²о,� что� �оворилъ� �адательно.
Ко�да�же�явилась�²ни�а�Котошихина,�²о�да
отрицателямъ� представилась� ц�лая� масса
фа²товъ,� обличающихъ� «ужасную
д�йствительность»,� то�да� Б�линс²ій� прямо
и� посл�довательно� призналъ� Ивана�IV
предшественни²омъ� Петра� Вели²а�о,� ²а²ъ
свид�тельствуетъ�третье� приведенное� мною
м�сто,�—� вм�ст�� съ� т�мъ,� по� своей
неумолимой� посл�довательности,� онъ
наравн�� съ� Иваномъ� призналъ� и� татарс²ое
и�о� необходимымъ� зв�номъ� въ� нашемъ
�осударственномъ�развитіи...
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Но� не� толь²о� основная� идея� вс�хъ
посл�дующихъ� вз�лядовъ� на� личность
Ивана�IV� и� е�о� историчес²ое� значеніе,
за²лючается� въ� приведенныхъ
выпис²ахъ,�—� н�тъ!� въ� нихъ� за²лючаются
наме²и�на�вс��самыя�тон²ія�подробности.�У
Б�линс²а�о� уже� является� та� мысль,� что
Иванъ�IV�пришолъ�въ�міръ�съ�«призваніемъ
на� великое� д�ло».� Г.�Соловьевъ� толь²о
развилъ� это� «призваніе»� фа²тичес²и� и
раздвинулъ� пред�лы� брошенной
Б�линс²имъ�мысли�толь²о�т�мъ,� что�сталъ
до²азывать�въ�Иван��сознательное� чувство
это�о� призванія.� Б�линс²ій� у²азалъ� на
разуб�жденіе� Грозна�о� въ� Сильвестр�� и
Адашев�.�Г�.�Соловьевъ�и�Кавелинъ�толь²о
см�л�е� и� прям�е� объявили� ихъ� и� ихъ
партію� отсталыми� людьми,� а� Грозна�о� и
палача� Томилу� про�рессистами.� Все,
однимъ� словомъ,� что� развилось� посл�� въ
ц�лую� теорію�—� существуетъ� уже� въ
зародыш�� въ� мысляхъ� Б�линс²а�о,� все,
даже� ²ъ� сожал�нію,� до� ²ли²а� vae� victis!
это�о� �рустна�о� результата� историчес²а�о
фатализма,� породивша�о� теорію� родово�о
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быта�и�централизаціи.�У�Б�линс²а�о� ²ри²ъ
этотъ�толь²о�напряжонн�й�и� лихорадочн�й
(«Трепещите,�буйные�и�²рамольные�бояре»
и�т.�д.)...
Б�линс²ій,� прежде� все�о� обладалъ

�еніальнымъ� чутьемъ,� и� потому� нис²оль²о
не� удивительно,� что� онъ� нам�тилъ
�ер²улесовы� �рани� теоріи� отрицанія� и
централизаціи.� Можно� с²азать,� что
бросившись� разъ� по� пути� этой� теоріи,� онъ
уже� носилъ� ее� въ� себ�� совершенно
непосредственно,� и� перем�няя� часто
вз�лядъ� на� частныя� явленія,� иде�
централизаціи� остается� в�ренъ� постоянно
до� посл�дня�о� �ода� жизни,� ²о�да� въ� немъ
повидимому� �отовился� ²а²ой–то� переломъ,
совершенію� ²отора�о� воспрепятствовала
смерть.� Въ� 1836� ли� �оду,� фанатичес²ій
по²лонни²ъ� бурна�о� романтизма;� въ� 1838
или� 1839��оду� фанати²ъ� разумности
д�йствительности� и� ярый� �онитель
французовъ,�романтизма�и�либерализма,�въ
соро²овыхъ� ли� �одахъ,� предс²азатель
про�ресса,� онъ� твердо� и� неу²лонно� стоитъ
въ� одномъ�—� въ� отрицаніи� и
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централизаціонныхъ� началахъ.� Этимъ
объясняются�е�о�нелюбовь�²ъ� славянству�и
стремленіямъ� славянизма,� е�о� вражда� ²ъ
малороссійс²ой� литератур�,� ²а²ъ� ²ъ
м�стной�литератур��и�т.�д.�Эта�нелюбовь�²ъ
славянству� и� эта� вражда� ²ъ� м�стной
малороссійс²ой� литератур�,� въ� немъ
являются� ч�мъ–то� странно–
инстин²тивнымъ.
Н�тъ� сомн�нія,� для� то�о� ²то� пристально

просл�дилъ� д�ятельность� Б�линс²а�о,� въ
томъ,�что�эпоха�отъ�1834�до�1836��ода,�т.�е.
эпоха� д�ятельности� въ� «Телес²оп�»,
единственная,� въ� ²оторомъ� мы� видимъ� е�о
вполн�,� та²ъ� с²азать,� на� распаш²у,� не
подчиненнымъ� ни²а²ой� извн�� пришедшей
теоріи,� отдающимся� беззав�тно� вс�мъ
страстнымъ� сочувствіямъ:� по� временамъ
толь²о� страстные� порывы� е�о� ум�ряются
вліяніемъ� чужой� мо�ущественной� мысли,
мысли� Надеждина,� но� и� то� борятся� съ
этимъ�вліяніемъ.� Все�о� зам�чательн�е,� что
и� въ� эту� эпоху,� Б�линс²ій,� или� прямо
возстаетъ� на� первыя� выраженія
ис²лючительно� народныхъ� стремленій� или



БЕЛИНСКIЙ�И�ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ�ВЗГЛЯДЪ... 5 3

относится� ²ъ� нимъ� отрицательно,
насм�шливо...
Первоначальныя� стремленія

ис²лючительно� народна�о� направленія,
выражались� часто� или� въ� нес²ладныхъ
формахъ,� ²а²ъ� наприм�ръ,� оправданіе
кулака,� или�въ�юношес²омъ�высо²ом�ріи�и
заносчивости� противъ� западна�о
образованія.� Выход²у� Б�линс²а�о� противъ
«²ула²а»� я� уже� приводилъ.� Не� мен�е
зам�чательны� и� дв�� выход²и� е�о� въ
рецензіи�на� ²ни�у�Венелина:� «О� хара²тер�
народныхъ� п�сенъ� у� славянъ
Задунайс²ихъ».
Венелинъ� былъ� одинъ� изъ

бла�ородн�йшихъ� д�ятелей� славянства,� и
одинъ� изъ� даровит�йшихъ� представителей
славянс²ой�мысли.�Челов�²ъ�сердца,�бол�е
ч�мъ�челов�²ъ�ума,�обладавшій��ромадною,
но� безпорядочн�йшею� ученостью,
одаренный� �еніальнымъ� историчес²имъ
чутьемъ�и�предупредившій�мно�ими� идеями
вели²а�о� Шафари²а,� въ� отношеніи� ²ъ
²оторому�онъ�былъ�свое�о�рода�допотопною
формаціей,� онъ� вносилъ� въ� нау²у� вс�
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симпатіи� и� вс�� �лубо²ія� ненависти
у�н�тенна�о�племени,�за�²оторое,�²а²ъ�и�за
вс�� славянс²ія� племена� въ� сово²упности,
онъ��отовъ�былъ�идти�на�²рестъ�и�мученія.
Статья� е�о� о� п�сняхъ� задунайс²ихъ
славянъ,� ²а²ъ� вс�� е�о� ²ъ� сожал�нію� еще
неизданныя� вполн�� сочиненія,
представляетъ� см�сь� �еніальн�йшихъ
соображеній� и� �лубо²ой� ²ритичес²ой
проницательности,� съ� мыслями
недозр�лыми�и�неразъясненными,� а� ино�да
даже� просто� незр�лыми� и� темными,� но
исполненными� самой� страстной
заносчивости.� Холодно� и� то� ²а²ъ–бы
повинуясь� общему� духу� свое�о� то�дашня�о
журнала,� хвалитъ� Б�линс²ій� достоинство
²ни�и� Венелина,� но� явно� враждебно
относится� ²ъ� ея� слабымъ� сторонамъ,� съ
²а²ой–то� злостью� выставляетъ� ихъ,� и
выс²азываетъ� р�з²о� свое� несочувствіе� ²ъ
славянству,� е�о� интересамъ,� е�о� враждамъ,
стремленіямъ�и�даже�²ъ�е�о�исторіи.

Мы� пропус²аемъ,�—� �оворитъ� онъ
(соч.�Б�л.� Т.�II,� стран.�175),� что� язы²ъ
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�.�Венелина�нер�д²о�бываетъ�неправиленъ�и
страненъ,� что� онъ� любитъ� употреблять
слова� и� выраженія,� ни²�мъ
неупотребляемыя,� ²а²ъ� то:� ²ухонность
челов�чес²а�о� рода� и� тому� подобныя,
²оторыхъ� не� мало;� все� это� не� важно.� Но
насъ� удивили� н�²оторыя� е�о� мысли,
изложенныя� частью� въ� вынос²ахъ,� частью
въ� прибавленіяхъ� ²ъ� стать�;� он�� ²ажутся
намъ�въ�совершенной�дис�армоніи�съ� т�ми,
о�²оторыхъ�мы��оворили�выше.�Съ�трудомъ
в�рится,� чтобы� т�� и� дру�ія� принадлежали
одному� и� тому� же� лицу.� Что� значитъ
наприм�ръ�эта� насм�ш²а� надъ� Гёте,� за� то,
что� онъ� выдалъ� Елену� Иліады� за� н�мца
Фауста?� Неужели� почтенному� автору
неизв�стно,� что� есть� художественныя
сочиненія,� ²оторыя� будучи� неестественны,
несбыточны� и� нел�пы� въ� фа²тичес²омъ
отношеніи,� т�мъ� не� мен�е� истинны
поэтичес²и?�Неужели� ему� неизв�стно,� что
въ�творчеств�,�с²аз²а�или�разс²азъ�бываетъ
ино�да� толь²о� символомъ� идеи?� Что� за
насм�ш²а� надъ� ²расавицею� Еленою,
²оторую� авторъ� �розится� на²азать� самымъ
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славянс²имъ,� т.�е.� самымъ� варварскимъ
на²азаніемъ?� За� что� та²ая� немилость?
Неужели� почтенный� авторъ� думаетъ,� что
д�йствующія� лица� въ� поэм�� должны� быть
резонабельны,� нравственны,� словомъ
должны�отличаться�хорошимъ�поведеніемъ?
Неужели� ему� неизв�стно,� что� самыя
понятія� о� нравственности� не� у� вс�хъ
народовъ� сходны?� Елена� нис²оль²о� не
ос²орбляла� своимъ� поведеніемъ� жизни
древнихъ;�она�совершенно�въ�дух��народа�и
въ� дух�� времени.� Ее� та²ъ� же� см�шно
упре²ать� въ� безнравственности,� ²а²ъ
см�шно�упре²ать�Задунайскихъ� славянъ� въ
томъ,�что�они�г оловор�зы...

Повидимому� въ� высшей� степени
правильны� зд�сь� напад²и� Б�линс²а�о,� но
въ� этихъ� правильныхъ� и� разумныхъ
напад²ахъ� ²роется� столь²о� инстин²тивно
враждебна�о,�что�жолчь�въ�нихъ�постепенно
на²ипаетъ,� на²ипаетъ� и� на²онецъ
прорывается� злобною� выход²ою� противъ
задунайс²ихъ� славянъ,� столь� доро�ихъ
сердцу� бла�ородна�о,� самоотверженна�о
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тружени²а�бол�арс²а�о�и�все�о� славянс²а�о
д�ла...� Д�ло� ясное� теперь� для� насъ
читателей,�что�вс��«неужели»,�обращаемыя
рецензентомъ� ²ъ� Венелину,� «неужели»
столь� справедливыя� и� разумныя,� въ
сущности�²ъ�Венелину�не�относятся.�Все,�о
чемъ�допрашивалъ�е�о�Б�линс²ій,�Венелинъ
зналъ� ²онечно�та²ъ�же�хорошо,� ²а²ъ� самъ
Б�линс²ій,� но� у� Венелина� ²ровь� ²ип�ла,
жолчь� подымалась� при� слов�� «н�мецъ»,� и
вотъ� ру²а� расходилась,� въ� ученой� ²ни��
вырвались� необдуманныя� слова� племенной
ненависти,�—�хоть�на�чемъ� нибудь,� хоть� не
²стати,� да� сорвать� злость� на� н�мцевъ!� До
Елены,� до�Фауста,� тутъ� и� д�ла� н�тъ,� тутъ
звучитъ�старая�п�сня�о�Любушиномъ�суд�,
что�не�хорошо

ис²ать�у�н�мцевъ�правды...
У�насъ�правда�по�за²ону�святу,
Принесли� ту� правду� наши

д�ды,
Черезъ� три� р�²и� на� нашу

землю.
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Тутъ� явно� видима� наивная,� племенная
обмолв²а.�И�вотъ�обмолв²а�эта� попадается
челов�²у,�у�²отора�о�²ровь�²ипитъ�и�жолчь
на²ип�ла� отъ� противор�чій� нашей
славянс²ой� д�йствительности,� тому
блестящему� идеалу,� ²оторый� выработало
остальное�челов�чество,�²оторый�именно�въ
нашей�славянс²ой�д�йствительности�видитъ
причины�нашей�отсталости�и�неразвитости...
Оба�эти�челов�²а�правы...�но�за�наивную,

почти� д�тс²ую,� въ� своей� заносчивости
обмолв²у� одно�о,� злобно� и� даже
разсчетливо� мститъ� дру�ой.� Этотъ� дру�ой,
сильн�е� и� ясностью� ума� и� твердыми,� хотя
чужими�основами�вз�ляда.

Потомъ,�—� продолжаетъ� рецензентъ,�—
что�это�за�напад²и�на�Гердера�и�Гизо?�И�за
чтоже?� За� то� что� они� находили� духъ
рыцарства� и� г ероизма� только� въ
н�мецкихъ� племенахъ,� а� не� въ
славянскихъ?�Странно.� Конечно,� �ероизмъ
т.�е.� непос�дность,� предпріимчивость� и
страсть� ²ъ� ²ровопролитію� свойственны
всякому� младенчествующему� народу
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бол�е� или� мен�е;� но� самый� этотъ
г ероизмъ� им�етъ� большій� или� меньшій
круг ъ� д�йствія.� Норманны� переплывали
моря� и� завоевывали� отдаленныя� страны,� а
славяне� дрались� съ� своими� сос�дями� или
друг ъ� съ� другомъ.� Что� же� ²асается� до
рыцарства,� то� оно� безъ� вся²а�о� сомн�нія
принадлежитъ�ис²лючительно�одной�Европ�
среднихъ� в�²овъ� и� именно� н�мцамъ.
Рыцарство�и��ероизмъ�очень�похожи� дру�ъ
на� дру�а,� но� между� ними� есть� и� большая
разница;� г ероизмъ�бываетъ� почти� всегда
безсмысленъ,�а� рыцарство� водится� всегда
идеею!� Гд�� же� надо� ис²ать� этой� идеи?
Неужели� въ� безсмысленной� р�зн�
Задунайскихъ� славянъ� съ� турками� или
кавказскихъ� племенъ� между� собою?� За
чтоже��.�Венелинъ� та²ъ�сердится�на�Гизо�и
особенно� на� вели²а�о� Гердера,� что� они
были� неуважительны� ²ъ� славянамъ?� Я
презираю� это� д�тс²ое� обожаніе
авторитетовъ,� всл�дствіе� ²отора�о� нельзя
с²азать�о�Мильтон�,� что�онъ�не�поэтъ,� или
по� ²райней� м�р�� не� вели²ій� поэтъ� и� тому
подобное;� но� съ� т�мъ� вм�ст�� противъ
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неуважительна�о� тона� ²ъ� людямъ,
о²азавшимъ� челов�честву� большія� услу�и,
²а²овъ� Гердеръ� и� слова:� «Гердеръ
д�тствуетъ,� Гердеръ� ребячествуетъ»� мн�
²ажутся� неум�стными.� Гердеръ� мо�ъ
ошибаться,� мо�ъ� не� знать� че�о� либо,� но
ни²о�да� онъ� не� мо�ъ� ни� д�тствовать,� ни
ребячиться.� Намъ� желательно� чтобы
�.�Венелинъ�и�т.�д...

Это� м�сто,� въ� ²оторомъ� все,� по� ²райней
м�р�� повидимому,� справедливо,� ²ром�
злости,�въ�высшей�степени�знаменательно�и
въ� отношеніи� ²ъ� исторіи� борьбы� двухъ
направленій� и� въ� отношеніи� ²ъ� самому
Б�линс²ому.� Безпощадная
посл�довательность� вражды� заводитъ� е�о
въ� «Телес²оп�»� 1836��ода,� почти� въ� тоже
самое,� что� выс²азано� имъ� было� въ
соро²овыхъ� �одахъ.� В�дь� тутъ� ужь� чуть–
чуть�что�н�тъ�симпатіи�²ъ�тур²амъ,�²а²ъ�²ъ
ор�анизованному� �осударству,� чуть–чуть
что� н�тъ� это�о� знаменита�о� положенія,
²оторое� до²ончилъ� посл�довательно
«Атеней»� мрачной� памяти,� въ� л�то� отъ
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Р.�Х.�1859,�чуть–чуть�что�н�тъ�то�о�однимъ
словомъ,� за� что� �лубо²о� ненавид�ло
славянофильство� Б�линс²а�о,� за� что� оно
�отово� было� ос²орблять� е�о� вели²ую
память...
И� ²то� же� тутъ� виноватъ?..� Не� виновато

славянофильство,� ибо� Б�линс²ій
увле²аемый�теоріею,�шолъ�на�пере²оръ�е�о
зав�тн�йшимъ�и�притомъ�бла�ородн�йшимъ
стремленіямъ;� не� виноватъ� и� Б�линс²ій,
в�рный� зд�сь� своему� принципу,� своимъ
идеаламъ� до� фанатизма...� Ходъ� мысли� е�о
²асательно� нашей� связи� съ� славянствомъ,
т.�е.� ²асательно� нашей� народности� вообще,
былъ�та²овъ,�что�толь²о�отрицаніемъ�нашей
самости,� мы� вступаемъ� въ� семью
челов�чества,� что� исторіи� у� насъ� н�тъ� до
Петра�и�до�реформы.

До� славянъ� же,�—� �оворитъ� онъ� въ
1845��оду�(соч.�Б�л.� Ч.�IX,� стр.�417),� намъ
н�тъ� д�ла,� потомучто� они� не� сд�лали
ниче�о� та²о�о,� что� дало� бы� имъ� право� на
вниманіе� нау²и� и� на� основаніи� че�о� нау²а
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мо�ла� бы� вид�ть� въ� ихъ� существованіи
фактъ�исторіи�челов�чества.

Вотъ� оно� �лавное� слово� раз�ад²и:
челов�чество!� это� абстра²тное
челов�чество� худо� понята�о� �е�елизма,
челов�чество,� ²отора�о� въ� сущности� н�тъ,
ибо�есть�ор�анизмы�растущіе,�стар�ющіеся,
перерождающіеся,�но�в�чные:� народы.�Для
то�о,� чтобы� оно� было,�—� это� абстра²тное
челов�чество,� нужно� непрем�нно� признать
²а²ой� либо� условный� идеалъ� е�о.� Этому
идеалу� жертвуется� вс�мъ� народнымъ,
м�стнымъ,� ор�аничес²имъ...� Въ� ²онц�
²онцовъ,� въ� результатахъ� это�о� идеала,
стоитъ� ²онечно� то,� о� чемъ� Ге�елю� и� не
снилось.
Чаадаевъ� былъ� проще� и

посл�довательн�е.�Онъ�прямо�схватился�за
²атолицизмъ,� за� блестящее� и� в�²овое
выраженіе�мертвящей�централизаціи,�прямо
вз�лянулъ� въ� лицо� теоріи,� абсолютн�е
отре²ся�отъ�жизни!..

III
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Вся²ій�народъ�есть�н�что�ц�лое,�особное,
частное�и�индивидуальное;�у�вся²а�о�народа
своя� жизнь,� свой� духъ,� свой� хара²теръ,
свой� вз�лядъ� на� вещи,� своя� манера
понимать� и� д�йствовать.� Въ� нашей
литератур�� теперь� борются� два� начала,
французс²ое� и� н�мец²ое.� Борьба� эта
началась� уже� давно,� и� въ� ней–то
выразилось� р�з²ое� различіе� направленія
нашей� литературы.� Разум�ется,� что� намъ
та²ъ� же� не� ²ъ� лицу� идетъ� быть� н�мцами,
²а²ъ� и� французами,� потому� что� у� насъ
есть� своя� національная� жизнь,� г лубокая,
могучая,� оригинальная;� но� назначеніе
Россіи�есть�принять�въ�себя�вс��элементы
не�только� европейской,�но�міровой�жизни,
на� что� достаточно� у²азываетъ� ея
историчес²ое� развитіе,� �ео�рафичес²ое
положеніе� и� самая� мно�осложность
племенъ,�вошедшихъ�въ�ея�составъ�и�теперь
перекаляющихся� въ�г орнил��великорусской
жизни,�которой�Москва� есть� средоточіе� и
сердце,�и�пріобщающихся�къ�ея� сущности.
Разум�ется,�принятіе�элементовъ�всемірной
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жизни� не� должно� и� не� можетъ� быть
механичес²имъ� или� э²ле²тичес²имъ� ²а²ъ
философія� Кузена,� сшитая� изъ� разныхъ
лос²ут²овъ,� а� живое,� ор�аничес²ое,
²он²ретное:� эти� элементы,� принимаясь
русс²имъ� духомъ,� не� остаются� въ� немъ
ч�мъ–то� постороннимъ� и� чуждымъ,� но
переработываются� въ� немъ,
преобращаются� въ� ег о� сущность� и
получаютъ�новый�самобытный�характеръ.
Та²ъ� въ� живомъ� ор�анизм�� разнообразная
пища,�процессомъ�пищеваренія� обращается
въ� единую� ²ровь,� ²оторая� животворитъ
единый� ор�анизмъ.� Ч�мъ� мно�осложн�е
элементы,� т�мъ� бо�ат�е�жизнь.� Неуловимо
без²онечны� стороны� бытія,� и� ч�мъ� бол�е
сторонъ� выражаетъ� собою� жизнь� народа,
т�мъ�мо�уч�е,� �лубже�и� выше� народъ.�Мы
русскіе�насл�дники�ц�лаго�міра,�не�только
европейской� жизни,� и� насл�дники� по
праву.� Мы� не� должны� и� не� можемъ� быть
ан�личанами,� ни� французами,� ни� н�мцами,
потому� что� мы� должны� быть� русскими;
но� мы� возьмемъ� ²а²ъ� свое� все� что
составляетъ� ис²лючительную� сторону
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жизни� ²ажда�о� европейс²а�о� народа,� и
возьмемъ� ее,� не� какъ� исключительную
сторону,� а� какъ� элементъ� для� пополненія
нашей� жизни,� исключительная� сторона
которой,� должна� быть� мног осторонность
неотвлеченная,� а� живая,� конкретная,
им�ющая� свою� собственную� народную
физіономію� и� народный� характеръ.� Мы
возьмемъ� у� ан�личанъ� ихъ
промышленность,� ихъ� универсальную
пра²тичес²ую� д�ятельность,� но� не
сд�лаемся� только� промышленными� и
д�ловыми�людьми;�мы�возьмемъ�у� н�мцевъ
нау²у,� но� не� сд�лаемся� только� учеными;
мы�уже�давно�беремъ�у� французовъ� моды,
формы� св�тс²ой� жизни,� шампанс²ое,
усовершенствованія� по� части� высо²а�о� и
бла�ородна�о� поваренна�о� ис²усства;� давно
уже� учимся� у� нихъ� любезности,� лов²ости
св�тс²а�о�обращенія;�но�пора�уже�перестать
намъ� брать� у� нихъ� то,� че�о� у� нихъ� н�тъ:
знаніе,� нау²у.� Ниче�о� н�тъ� вредн�е� и
нел�п�е,� ²а²ъ� не� знать,� �д�� ч�мъ� можно
пользоваться.
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Вліяніе� н�мцевъ� благод�тельно� на� насъ
во� многихъ� отношеніяхъ,� и� со� стороны
науки� и�искусства� и�со�стороны� духовно–
нравственной.� Не� им�я� ниче�о� обща�о� съ
н�мцами� въ� частномъ� выраженіи� свое�о
духа,�мы�много�им�емъ� съ�ними� общаго�въ
основ�,� сущности,� субстанціи� нашего
духа.� Съ� французами� мы� находимся� въ
обратномъ� отношеніи:� хорошо� и� охотно
сходясь�съ�ними�въ�формахъ�общественной
(св�тс²ой)� жизни,� мы� враждебно
противоположны� съ� ними� по� сущности
(субстанціи)� наше�о� національна�о� духа
(Соч.�Б�л.�Т.�II.�стр.�304).
Кром��природы�и�лична�о�челов�²а,� есть

еще�общество�и�челов�чество.�Ка²ъ� бы� ни
была� бо�ата� и� рос²ошна� внутренняя�жизнь
челов�²а,�²а²имъ�бы��орячимъ�²лючемъ�ни
била� она� во� мн�� и� ²а²ими� бы� волнами� ни
лилась�черезъ� ²рай,�она� не�полна,� если� не
усвоитъ� въ� свое� содержаніе� интересовъ
вн�шняго� ей� міра,� общества� и
челов�чества.� Въ� полной� и� здоровой
натур�� тяжело� лежитъ� на� сердц�� судьба
родины;� вся²ая� бла�ородная� личность
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�лубо²о� сознаетъ� свое� ²р�п²ое� родство,
свои� ²ровныя� связи� съ� отечествомъ.
Общество,� ²а²ъ� вся²ая� индивидуальность,
есть� н�что� живое� и� ор�аничес²ое,� ²оторое
им�етъ� свои�эпохи�возрастанія,�свои� эпохи
здоровья�и�бол�зней,� свои�эпохи� страданія
и� радости,� свои� ро²овые� ²ризисы� и
переломы� ²ъ� выздоровленію� и� смерти.
Живой�челов�²ъ�носитъ�въ�своемъ�дух�,�въ
своемъ� сердц�,� въ� своей� ²рови� жизнь
общества;� онъ� бол�етъ� е�о� неду�ами,
мучится� е�о� страданіями,� цв�тетъ� е�о
здоровьемъ,� блаженствуетъ� е�о� счастіемъ,
вн��своихъ�собственныхъ,� своихъ� личныхъ
обстоятельствъ.� Разум�ется,� въ� этомъ
случа�� общество� толь²о� беретъ� съ� не�о
свою�дань,�оттор�ая�е�о�отъ�не�о�сама�о�въ
изв�стные� моменты� е�о� жизни,� но� не
по²оряя� е�о� себ�� совершенно� и
ис²лючительно.� Гражданинъ� не� долженъ
уничтожать� челов�²а,� ни� челов�²ъ
�ражданина;� въ� томъ� и� дру�омъ� случа�
выходитъ� ²райность,� а� вся²ая� ²райность
есть�родная�сестра�о�раниченности.�Любовь
къ�отечеству� должна� выходить� изъ�любви
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къ� челов�честву,� какъ� частная� изъ
общаг о.� Любить� свою� родину� значитъ,
пламенно� желать� вид�ть� въ� ней
осуществленіе� идеала� челов�чества� и� по
м�р��силъ�своихъ�спосп�шествовать�этому.
Въ�противномъ�случа�,�патріотизмъ�будетъ
китаизмомъ,� который� любитъ� свое
только� за�то,� что� оно�свое,�и�ненавидитъ
все�чужое� за�то� только,� что� оно�чужое� и
не�нарадуется� собственнымъ� безобразіемъ
и� уродствомъ.� Романъ� ан�личанина
Морьера�«Хаджи�Баба»� есть� превосходная
и� в�рная� ²артина� подобна�о� квасного� (по
счастливому�выраженію�²нязя� Вяземс²а�о)
патріотизма.� Челов�чес²ой� натур�� сродно
любить�все� близ²ое� ²ъ� ней,� свое� родное� и
²ровное;� но� эта� любовь� есть� и� въ
животныхъ,� сл�довательно� любовь
челов�²а� должна� быть� выше.� Это
превосходство� любви� челов�чес²ой� передъ
животною�состоитъ�въ�разумности,�²оторая
т�лесная� и� чувственная� просв�тляетъ
духомъ,� а� этотъ� духъ� есть� общій.
Прим�ръ� Петра� Вели²а�о,� �оворивша�о� о
родномъ� язы²�,� что� лучше� чужой� да
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хорошій,� ч�мъ� свой� да� нег одный,� лучше
всег о� поясняетъ� и� оправдываетъ� нашу
мысль.� Конечно,� изъ� частна�о� нельзя
д�лать� правило� для� обща�о,� но� можно
черезъ� сравненіе� объяснить� частнымъ
общее.�Можно�не�любить� и� родно�о� брата,
если� онъ� дурной� челов�²ъ,� но� нельзя� не
любить�отечества,�какое� бы�оно�ни�было,
толь²о�надобно,�чтобы�эта�любовь�была�не
мертвымъ� довольствомъ� т�мъ� чтѓ� есть,� но
живымъ� желаніемъ� усовершенствованія;
словомъ,� любовь� къ� отечеству� должна
быть� вм�ст�� и�любовью�къ�челов�честву
(Соч.�Б�л.�Т.�IV.�стр.�261).

Для� то�о,� чтобы� совершенно� понять� два
этихъ�весьма�хара²теристичес²ихъ�м�ста,�—
одно,� относящееся� ²ъ� 1838,� дру�ое� ²ъ
1841��оду,� но� оба� связанныя� очевидно
однимъ� и� т�мъ� же� направленіемъ� мысли;
для� то�о,� чтобы� уяснить� себ�� ихъ
содержаніе� и� тонъ,� нужно� перенестись
н�с²оль²о� въ� то� время,� въ� ²оторое� они
были�писаны.
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Время� же� это� хара²теризуется� однимъ
словомъ:��е�елизмъ...
О� �е�елизм�,� Генрихъ� Гейне� с²азалъ

весьма� остроумно,� хоть� и� очень
поверхностно,�что�онъ�похожъ�на�странныя
и� по� формамъ� уродливыя� письмена,
²оторыми� выражено� простое� и� ясное
содержаніе,� въ� противоположность
таинственнымъ� іеро�лифамъ� шеллин�изма,
въ� сущности� ниче�о� я²обы� не
выражающимъ.� Ни� въ� отношеніи� ²ъ
�е�елизму,� ни� въ� отношеніи� ²ъ
шеллин�изму,�это�р�шительная�неправда.�И
содержаніе� �е�елизма� и� содержаніе
шеллин�изма,� ²а²ъ� содержаніе� вообще
философіи,� без�ранично–широ²о� и� въ
сущности� едино...� Но� д�ло� не� въ� томъ.
Ге�елизмъ,�въ�первоначальную�эпоху�свое�о
²ъ� намъ� привитія,� д�йствовалъ� на� насъ
преимущественно� ма�ичес²имъ� обаяніемъ
своихъ� таинственныхъ� формъ� и� своимъ
«зм�инымъ»� положеніемъ� о� тождеств�
разума� съ� д�йствительностью.� Сначала� мы
съ� самою� наивною� в�рою� приняли� это
положеніе,� что� «Was� ist�—� ist� vernЯnftig»,
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съ� та²ою� в�рою,� ²оторой� ни²о�да� не
желалъ� вели²ій� учитель,� не� даромъ
с²орбившій� о� томъ,� что� ни²то� изъ
учени²овъ�е�о,�е�о�не�понялъ...�Посл�дствія
этой� наивной� в�ры,� были� часто� самыя
²омичес²ія� въ� приложеніи� ²ъ
д�йствительности,� въ� особенности� у� насъ,
�д�� �е�елизмъ� по� источни²амъ� зна²омъ
былъ� весьма� немно�имъ,� да� и� этими
немно�ими� большею� частью� былъ� усвоенъ
совершенно� формально.� Слова� «духъ
челов�чества»,� «воля� челов�чества»� для
адептовъ� им�ли� ²а²ое–то� таинственно–
реальное� бытіе,� служили� ²а²ими–то
всепримиряющими� и� успо²оивающими
формулами.� Къ� см�льча²амъ,� ²оторые
придавали� этимъ� формуламъ� толь²о
номинальное� значеніе,� адепты� питали� чуть
что�не�презр�ніе,�²а²ъ�²ъ�матеріалистамъ
и�либераламъ.
Къ� числу� самыхъ� жар²ихъ� адептовъ

принадлежалъ� Б�линс²ій.� Силою� одно�о
ума� и� чутья,� онъ,� совершенно� незна²омый
съ� �е�елизмомъ� по� источни²амъ,� та²ъ
с²азать� пережилъ� весь� �е�елизмъ� внутри
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сама�о� себя,� изъ� наме²овъ� развилъ� ц�лую
систему� и� развивалъ� ее� діале²тичес²и� съ
посл�довательностью,� свойственною
одному�русс²ому�челов�²у.
Въ� 1834—1836��одахъ,� ярый� романти²ъ,

фанатичес²ій� по²лонни²ъ� тревожныхъ
чувствъ,� страстныхъ� �резъ� и
разрушительныхъ� стремленій� юной
французс²ой� словесности,� онъ� вдру�ъ� въ
1838��.,� въ� «Зеленомъ� Наблюдател�»
является� по� ²райней� м�р�� по� вн�шнимъ
формамъ� своимъ,� совершенно� инымъ
челов�²омъ,� предс²азателемъ� нова�о,
ученія,� об�щающа�о� примиреніе� и� любовь,
оправдывающа�о� вполн�� д�йствительность
вообще,� стало–быть� и� нашу
д�йствительность...
Разум�ется,� онъ� на� этомъ� не� мо�ъ

остановиться,�потомучто�не�способенъ�былъ
жить� призра²ами,� а� ис²алъ� правды.� Не
мо�ли� остановиться� на� та²омъ� пун²т�� и
дру�іе,� но� отъ� это�о� пун²та� можно� было
идти�въ�совершенно� разныя� стороны.� Та²ъ
оно� и� было.� А²са²овъ� (К.�С.),� ²отора�о
вступленіе�²ъ� е�о�ма�истерс²ой�диссертаціи
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о�Ломоносов��представляетъ�этотъ�моментъ
�е�елизма,� доведенный� до� самыхъ
²омичес²ихъ� ²райностей,� пошолъ
совершенно� въ� дру�ую� сторону.� Б�линс²ій
же� безтрепетно� шолъ� отъ� ²райностей� ²ъ
²райностямъ,� наивно� забывая� въ� пользу
посл�днихъ� предшествовавшія,
фанатичес²и� в�руя� въ� посл�днія,� ²а²ъ
единственно–истинныя,� �отовый� се�одня
востор�аться� д�йствительностью� quand
mЅme,� завтра�рвать� на� себ�� волосы� за� эти
востор�и� и� посл�� завтра� уже� совершенно
отдаваться� новому� и� озлобленно
преcл�довать�свои�старыя�заблужденія...
Но�прежде�ч�мъ� сл�дить�ша�ъ�за�ша�омъ

за�е�о�развитіемъ,�нельзя�не�зам�тить�то�о,
что� онъ� все�да� остается� в�рнымъ� одному,
именно,� ²а²ъ� уже� я� с²азалъ� прежде�—
отрицанію�и�централизаціоннымъ�началамъ.
Стоитъ� толь²о� повнимательн�е� перечесть

два� приведенныхъ� мною� м�ста� о
національности,� чтобы� въ� этомъ
о²ончательно� уб�диться...� Основная� идея,
прони²ающая� эти� м�ста,� вовсе� не
національная� жизнь,� хоть� ей� и� придаются
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эпитеты�«�лубо²ой,�мо�учей,�ори�инальной»
а� ²осмополитизмъ.� Наша� національная
жизнь� явнымъ� образомъ� представляется
зд�сь� ²а²ою–то� э²ле²тичес²ою.� Бытіе� ея
признается� толь²о� со� временъ� реформы,
той� реформы,� ²оторая� устами
преобразователя� �оворила� о� родномъ
язы²�,� что�лучше�чужой�да�хорошій,�ч�мъ
свой� да� не�одный.� За� русс²ими,� ²а²ъ� за
славянами�не�признается�ровно�ниче�о,�и�въ
²ру�ъ�міровой�жизни�они�не�вносятъ�ниче�о
свое�о,� т.�е.� славянс²а�о:� значеніе� наше
толь²о� въ� мно�остороннемъ� усвоеніи
европейс²ой� жизни,� въ� нашихъ
отрицательныхъ� достоинствахъ,� въ� нашей
способности� усвоять� чужое� и� отрицаться
отъ� свое�о...� Это� однимъ� словомъ� толь²о
оборотная� сторона� медали,� толь²о� дру�ая
сторона�то�о,�о�чемъ��оворилъ�Б�линс²ій�въ
1836��оду.
Ло�ичес²ія� посл�дствія� та²о�о� вз�ляда

были:� 1)�Уничтоженіе� все�о
непосредственна�о,� прирожденна�о� въ
пользу� выработанна�о� духомъ,
ис²усственна�о.� 2)�Уничтоженіе� все�о
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м�стна�о� въ� пользу� общенаціональна�о,� и
потому� же� принципу� все�о
общенаціональна�о� въ� пользу
общечелов�чес²а�о.
Изъ�перва�о�обща�о�посл�дствія�выте²али

сами� собою� съ� постепенною
посл�довательностью� предпочтенія� поэзіи
ис²усственной�вся²ой�поэзіи�народной,�и�въ
особенности�нашей�народной�поэзіи,�и�²а²ъ
²райняя� �рань� ло�ичес²ой� мысли,
знаменитое� положеніе� ²онца� соро²овыхъ
�одовъ,� что� «�воздь,� вы²ованный� ру²ою
челов�²а,� лучше� сама�о� лучша�о� цв�т²а
природы».� Изъ� второ�о� развивались
посл�довательно� централизаціонный
вз�лядъ� на� нашу� исторію,� равнодушіе� ²ъ
нашему� славянизму,� во� имя� наше�о
европеизма� и� даже� ²а²ое–то� презр�ніе� ²ъ
славянс²имъ� стремленіямъ,� насм�шливое� и
враждебное�отношеніе�²о�вся²имъ�м�стно–
народнымъ,� преимущественно
малороссійс²имъ� литературнымъ
стремленіямъ,� если� толь²о� они
обособливались...
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Съ� особенною� ясностью� развиваетъ
Б�линс²ій� свой� ²осмополитичес²ій� вз�лядъ
въ� 1841��оду,� въ� стать�� своей� по� поводу
Кошихина.

Записные� наши� историчес²іе� ²рити²и,�—
�оворитъ� онъ� въ� ней� между� прочимъ,�—
заняты�вопросомъ,�от²уда�пошла�Русь,� отъ
Балтійс²а�о� или� отъ� Черна�о� моря.� Имъ
²а²ъ–будто� и� нужды� н�тъ,� что� р�шеніе
это�о� вопроса� не� д�лаетъ� ни� ясн�е,� ни
занимательн�е� баснословна�о� періода
нашей� исторіи.�Норманны� ли� забалтійскіе
или� татары� запонтійскіе,� все� равно;� ибо
если� первые� не� внесли� въ�русскую� жизнь
европейскаго� элемента,� плодотворнаго
зерна�всемірно�историческаго� развитія,� не
оставили� по�себ�� никакихъ� сл�довъ� ни� въ
язык�,� ни� въ� обычаяхъ,� ни� въ
общественномъ� устройств�,� то� стоитъ
ли�хлопотать� о�томъ,� что� норманны,� или
калмыки� пришли� княжити� надъ� словены;
если�же�это�были�татары,� то� разв�� намъ
легче�будетъ,� если� мы� узнаемъ,� что� они
пришли�къ�намъ�изъ–за�Урала,� а�не�изъ–за
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Дона� и� вступили� въ� словенскую� землю
правою,� а� не�л�вою� ног ою.�Ломать� �олову
надъ� подобными� вопросами,� лишенными
существенной� важности,� которая� дается
факту� только� мыслью,� все� равно,� что
пус²аться� въ� хроноло�ичес²ія� изыс²анія� и
писать� ц�лые� томы� о� томъ,� ²а²о�о� цв�та
были� досп�хи� Святослава� и� на� ²оторой
ще²��была�родим²а�у�И�оря...

Не� будь� эта� выход²а� внушена
фанатизмомъ� отрицанія,� понятна�о
историчес²и� въ� ту� эпоху� и� необходима�о
ло�ичес²и,� она� была� бы� цинизмомъ,
достойнымъ�Сень²овс²а�о...�Не��оворю�уже
о�степени�ея�научно–историчес²ой� правды.
Наше�время�до²азало�нас²оль²о�еще�важны
въ� исторіи� наше�о� быта� вопросы,� ²оторые
²рити²ъ� считалъ� лишонными� вся²а�о
интереса,�²а²ъ�мы�постоянно�возвращаемся
²ъ� этимъ�вопросамъ,� увле²аемые� ²а²ой–то
ро²овой�необходимостью...

А� между� т�мъ,�—� продолжаетъ
Б�линс²ій,�—� этотъ� первый� и� безплодный
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(!!)�періодъ�нашей�исторіи,�по�лощаетъ,�или
по� ²райней� м�р�� по�лощалъ� всю
д�ятельность� бљльшей� части� нашихъ
умныхъ�изсл�дователей,�²оторые�и�знать�не
хотятъ�то�о,�что�имена�Рюри²овъ,�Оле�овъ,
И�орей�и�подобныхъ�имъ�г ероевъ,�наводятъ
скуку� и� г русть� на� мыслящую� (!!)� часть
публи²и� и� что� русская� исторія
начинается� съ� возвышенія� Москвы� и
централизаціи� около� нея� уд�льныхъ
княжествъ,� т.�е.� съ� Іоанна� Калиты� и
Симеона� Гордаго.�Все� что� было� до� нихъ,
должно� составить� ²оротень²ій� разс²азъ� на
н�с²оль²ихъ� странич²ахъ,� въ� род�
введенія,�разс²азъ�съ�выраженіями�въ�род�
сл�дующихъ:�л�тописи��оворятъ,�но�думать
должно;� в�роятно;� можетъ� быть;� мо�ло
быть�и�т.�д.�Подобное�введеніе�должно�быть
²рат²о,�ибо�что�интересна�о�въ�подробномъ
пов�ствованіи� о� ²олыбельномъ
существованіи� хотя� бы� и� вели²а�о
челов�²а?..� И� малые� и� вели²іе� люди� въ
²олыбели� равно� малы;� спятъ,� ²ричатъ,
�дятъ,� пьютъ.� Даже� и� собственно� исторія
московскаго� царства� есть� только
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введеніе,� разум�ется� несравненно� важн�е
перва�о,�—�введеніе�въ� исторію� �осударства
русс²а�о,� которое� началось� съ� Петра.
(Соч.�Б�л.�т.�IV.�стр.�337.)

Время� совершило� уже� судъ� свой� надъ
этимъ� вз�лядомъ,� и� съ� нимъ� ²а²ъ� съ
отжившимъ� вполн�,� бороться� нече�о.
Приводя� выпис²и,� представляющія
заблужденія�вели²а�о�челов�²а,� я� привожу
ихъ� ²а²ъ� фа²ты� заблужденій� ц�лой
эпохи�—� заблужденій,� выте²авшихъ� изъ
ошибочна�о�вз�ляда,�но�въ�высшей� степени
посл�довательныхъ� и� стало–быть� вполн�
добросов�стныхъ.
Въ� недавнее� время� въ� журнал�

«Св�точъ»� явилась� статья� о� Б�линс²омъ,
им�ющая�ц�лью�до²азать,�что�Б�линс²ій�не
былъ�въ�сущности,�въ�посл�днюю�эпоху�е�о
д�ятельности,� ни� западни²омъ,� ни
славянофиломъ� и� у²азывалъ� на� русское
направленіе,� на� русскую� самобытность.
Статья,� очень� умная� между� прочимъ,� не
уяснила� себ�� одно�о,� что� нельзя� быть
русс²имъ,� не� бывши� славяниномъ,� что
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русс²ое� направленіе� разрывая� связи� съ
славянизмомъ,� разрываетъ� связи� съ� своею
сущностью�и�переходитъ�въ� отрицательный
²осмополитизмъ� и� въ� апо¥еозу
централизаціи.� Что� Б�линс²ій� по� е�о
пламенной� и� жизненной� натур�,� см�ло
отре²ся� бы� въ� пятидесятыхъ� �одахъ� отъ
своихъ� заблужденій,� прям�е� дру�ихъ
отнесся� бы� ²ъ� новому� направленію� и� съ
та²ой�же� чистотою� сталъ� бы� во� �лав�� е�о,
съ� ²а²ой� стоялъ� онъ� во� �лав�� направленія
отрицательна�о,� въ� этомъ� н�тъ� ни
мал�йша�о�сомн�нія,�но�н�тъ�ни�мал�йша�о
же� сомн�нія� и� въ� томъ,� что� во� всемъ
оставшемся� намъ� отъ� не�о,� онъ� является
отрицателемъ�и�централизаторомъ,� вра�омъ
и� �онителемъ� народности,� ²а²ъ� славянс²ой
сущности,� пресл�дователемъ� вс�хъ
м�стныхъ�проявленій�народности...
Въ� пресл�дованіи� своемъ� доходилъ� онъ

до�жесто²ой�посл�довательности,�до�свое�о
рода� терроризма.� Вотъ� что� писалъ� онъ
наприм�ръ� по� поводу� ²ниж²и,� изданной
однимъ� изъ� без²орыстныхъ� подвижни²овъ
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славянс²а�о� д�ла:� «Денница� ново–
бол�арс²а�о�образованія».

Ц�ль�этой�²ниж²и,�позна²омить�русс²ихъ
съ� возни²ающимъ� просв�щеніемъ
родственна�о� намъ� бол�арс²а�о� племени.
Ц�ль� поясненная� и� исполненная� отчасти
недурно.� Въ� ²ниж²�� есть� интересные
фа²ты.� Просв�щеніе� бол�аръ� по²а� еще� не
отличается� слиш²омъ� большимъ� св�томъ;
но� дру�ъ� челов�чества� не� можетъ� не
порадоваться� и� одному� началу� бла�о�о
д�ла.� Въ� этомъ� случа�,� вопросъ� не� о
болгарахъ�и� не� о� славянахъ,� а� о� людяхъ.
Вс�� люди� должны� быть� братьями� людямъ.
Изъ–за� большихъ� не� сл�дуетъ� не� любить
меньшихъ.� Если� эти� меньшіе� уже
слишкомъ� малы,� такъ� что� едва� лепечутъ
кое–что,� можно� ихъ� не� слушать;� но
зач�мъ� же� не� порадоваться,� что� они
начинаютъ�лепетать�и�т�мъ�даютъ�надежду,
что� можетъ� быть� будутъ� когда–нибудь�и
г оворить.� Вотъ� наприм�ръ� стихи�—� д�ло
дру�ое;� если� они� плохи,� имъ� нече�о
радоваться.�Если�же�они�внушены�²а²имъ–
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нибудь� бла�ороднымъ� чувствомъ,� ²а²ъ
наприм�ръ� признательностью,� воздадимъ
должную�похвалу�чувству,�а�стихи�все–та²и
назовемъ� дурными.� Одно� дру�ому� не
м�шаетъ.� Намъ� р�шительно� не� нравится:
«Рыданіе�на�смерть�Ю.�Н.�Венемена.»�Вотъ
для�прим�ра�отрыво²ъ:

«Плачьте,�рыдайте
Всы�бол�арс²и�чада
Из�убихме�в�чно,
Юрья�Венемена,
Нашъ�премудрый�братъ!

Но�на�в�чный�спомелъ,
Въ�наши�же�сердца�же,
Не��отово�име,
Ше�бы�безсмертно
А²о�и�умрелъ...»

Впрочемъ� и� то� сказать,� можетъ� быть
эти�стихи�и�хороши�для�людей,� знакомыхъ
съ� болгарскимъ� языкомъ� и� болгарскимъ
вкусомъ� въ� поэзіи,� не� споримъ!� Учитесь,
учитесь� добрые,� почтенные� бол�ары!� До
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того� же� времени� постарайтесь� внушить
своимъ� поклонникамъ� и� вообще� вс�мъ
славянофиламъ� побольше� в�жливости� и
челов�чности.� Кто� бол�е� интересуется
литературою� Франціи,� Германіи� и� Ан�ліи,
нежели� болгарскими� букварями,� на� т�хъ
они� смотрятъ� какъ� на� злод�евъ� и
изверговъ,� ²а²ъ� испанцы� смотр�ли� на
лютеранъ,� ²оторыхъ� въ� своемъ
нев�жественномъ� фанатизм�,� называли
ерети²ами.� Наши� испанцы,� т.�е.� наши
ревнители,�хоть� сейчасъ� г отовы� были� бы
учредить�инквизицію�для� истребленія� духа
европолюбія� и� для� распространенія� духа
азіелюбія� и� обскурантизма,� т.�е.
мра²олюбія.� Одинъ� изъ� нихъ� (мы� забыли
е�о� неизв�стное� и� темное� въ� литератур�
имя),� недавно� написалъ� на� насъ� въ
мос²овс²омъ�журнал�,�и�именно�по�поводу
²ниж²и� �.�Априлова,� ужасную� филиппи²у,
обвиняя� насъ� въ� равнодушіи� къ� ученымъ
государствамъ,� находящимся� подъ
владычествомъ� Турціи� и� въ� любви� къ
н�мецкимъ� г елертамъ.� Прочитавъ� это
предъявленіе,� мы� воздали� хвалу� Бо�у,� что
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живемъ�въ�XIX�в�²�,�а�то�с�ор�ть�бы�намъ
на� ²остр�.� Въ� самомъ� д�л�,� добрые
болгары� насъ� уличали� въ� страшномъ
преступленіи.�Мы,�видите,�²а²ъ–то�с²азали,
что� турки� народъ,� образующій� собою
государство,� а� болгаре�—� только� племя,
не� образующее� собою� никакого
политическаго�общества,�и�что�въ�этомъ–
то� и� заключается� причина� турецкаго
владычества� надъ� вами,� какъ
историческаго� права,� которое� есть� сила.
Досталось�же� за� это� и� намъ� и� н�мец²имъ
�елертамъ!� Вспомнить� страшно!� Если� у
вс�хъ� славянс²ихъ� �елертовъ� та²ой� ²рутой
нравъ� и� та²ая� ин²визиціонная� манера
разд�лываться� съ� русс²ими� литераторами,
²оторые� не� хвалятъ� ихъ� сочиненій,� то
русс²имъ� литераторамъ� прійдется� та²же
изб��ать� вся²а�о� съ� ними� стол²новенія,
какъ� вы� изб�гаете� ег о� съ� турецкими
кадіями...� Да!� просв�щайтесь,� добрые
бол�ары!� дай� Бо�ъ� вамъ� усп�ховъ!� Даже
пишите� стихи,� если� не� можете� безъ� нихъ
обходиться;� толь²о� Бо�а� ради,� берегитесь
защитниковъ,� которые� роняютъ� васъ
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своимъ�заступничествомъ� и� вредятъ� вамъ
больше� турковъ!� (Соч.�Б�л.� т.�VI.
стр.�447.)

Судить� собственно� сама�о� Б�линс²а�о� за
эту� выход²у� нельзя.� Злость� ея� вызвана
была� безта²тностью� защитни²овъ
славянс²а�о� д�ла,� и� если� я� привелъ� ее� въ
настоящемъ� случа�,� то� вовсе� ужь� ²онечно
не� изъ� желанія� �лумиться� надъ
прои�раннымъ� д�ломъ� отрицанія� и
централизаціи,�а� для� то�о,� чтобы� по²азать,
до� ²а²ой� степени� безпощадности� можетъ
простираться� посл�довательность� принципа
и�фанатизмъ�в�ры.�Да,�повторишь�еще�разъ
невольно�слова�вели²а�о�поэта:

Keimt�ein�Glaube�neu
Wird�oft�Lieb�und�Treu,
Wie� ein� bЪses� Unkraut

ausgerauft.(∗)

                                                
(∗)
� Ко�да� встаетъ� новая� в�ра,� то� часто� дружба� и� любовь

вырываются�съ�²орнемъ,�²а²ъ�сорныя�травы.
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Не� входя� еще� въ� разбирательство
частныхъ�причинъ,� вызвавшихъ�со�стороны
Б�линс²а�о� ироничес²и–раздражонную
діатрибу,� въ� оправданіе� ея� жесто²ости
припомню� толь²о� читателямъ,� что� она
относится� ²ъ� 1842��оду,� ²ъ� времени,� ²о�да
споръ� двухъ� ла�ерей� совершенно� еще� не
выяснился,�²о�да�противни²и�положительно
не�понимали�дру�ъ�дру�а...
«Славянство� и� народность»� значили� для

Б�линс²а�о� вовсе� не� то,� что� значатъ� они
теперь� для� насъ.� Онъ� вид�лъ� въ� нихъ
сторону� мра²а� и� застоя,� вид�лъ� въ� нихъ
препятствіе�ходу��уманной�цивилизаціи.� Въ
общей� схем�� е�о� философс²о–
историчес²а�о� міросозерцанія,� народы� и
народности�вообще�и�рали�переходную�роль
въ� отношеніи� ²ъ� отвлеченному� идеалу
челов�чества.�Идеалъ�этотъ�им�лъ�для�не�о
реальное� значеніе...� Не� доходя� еще� до
положенія�о� томъ,� что� �воздь,� вы²ованный
ру²ою� челов�²а� дороже� и� лучше� сама�о
рос²ошна�о� цв�т²а� природы,� онъ� уже
приближался� ²ъ� этому� положенію,� ²ъ
²оторому� велъ� е�о� �е�елизмъ� л�вой
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стороны,� столь� же� несправедливый� въ
своихъ� р�з²ихъ� выводахъ,� ²а²ъ� �е�елизмъ
правой� стороны� въ� своемъ� формализм�...
Принесеніе� народна�о� вообще� въ� жертву
общечелов�чес²ому,� и� принесеніе� все�о
непосредственна�о� въ� пользу
бла�опріобр�тенна�о,� созданна�о� духомъ,
было� толь²о� прямымъ� результатомъ
до²трины,� совершенно� отд�лявшей� духъ
отъ�природы.
Зам�чательно,� что� подъ� вліяніемъ

увлеченія� до²триною,� Б�линс²ій
постепенно� все� бол�е� и� бол�е� терялъ
вся²ое� сочувствіе� ²ъ� народной,
непосредственной,� безыс²усственной
поэзіи,�не�толь²о�²ъ�нашей�и�славянс²ой�въ
частности,�но�²о�вся²ой�вообще...

Слава�Бо�у,�—��оворитъ�онъ,� разбирая� въ
1844��оду� ново–�речес²ія,� народныя
стихотворенія,�—� теперь� это� б�снованіе
(собирать� народныя� п�сни� и� переводить
чужія!!!)� уже� прошло;� теперь� имъ
одержимы� только� люди� недалекіе,
которымъ� суждено� в�чно� повторять
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чужіе� зады� и� не� зам�чать� см�ны� стара�о
новымъ.�Ни²то�не�думаетъ�теперь�отвер�ать
относительнаго� достоинства� народной
поэзіи,� но� ни²то� уже� ²ром�� людей
запоздалыхъ,� не� думаетъ� придавать� ей
важности,�которой�она�не�им�етъ.� Вся²ій
знаетъ�теперь,�что�въ�ней�есть�своя�жизнь,
свое� одушевленіе,� естественное,� наивное� и
простодушное,� но� что� все� этимъ� и
о²анчивается,� ибо� она� б�дна� мыслью,
б�дна� содержаніемъ� и
художественностью.�(Т.�IX,�стр.�102).

Та²ой� вз�лядъ� на� поэзію� народную
вообще,� хотя� и� въ� высшей� степени
неправильный,�но�довольно�еще�спо²ойный,
переходилъ� у� наше�о� ²рити²а� въ
совершенно� враждебный� и� фанатичес²и–
нетерпимый,�²а²ъ� толь²о�д�ло� ²асалось�до
нашей�или�до�славянс²ой�народной�поэзіи.

Вс�,�—� �оворитъ� онъ� (т.�IV,� стр.�158),
со�ласились�въ�томъ,�что�въ�народной�р�чи
есть�своя�св�жесть,�энер�ія,� живописность,
и� въ� народныхъ� п�сняхъ� и� даже� (?)
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с²аз²ахъ� своя� жизнь� и� поэзія,� и� что� не
толь²о�не�должно�ихъ�презирать,�но�еще�и
должно� ихъ� собирать,� ²а²ъ� живые� фа²ты
исторіи� язы²а,� хара²тера� народа.� Но
вм�ст�� съ� этимъ,� теперь� ни²то� уже� не
будетъ�преувеличивать�д�ла� и�въ� народной
поэзіи�вид�ть�что–нибудь� бљльшее,� кром�
младенческаго� лепета,� им�ющаго� свою
относительную� важность,� свое
относительное� достоинство.� Но�отсталые
поборни²и� блаженной� памяти� та²ъ
называема�о� романтизма,� упорно� остаются
при�своемъ.� Они� та²ъ� с²азать� застряли� въ
поднятыхъ� ими� вопросахъ,� и� не� совладавъ
съ�ними,�съ�²аждымъ�днемъ�бол�е�и�бол�е
вязнутъ�въ�нихъ,�²а²ъ�мухи�попавшіяся�въ
медъ.�Для�нихъ�«не�б�лы� сн�жки»� едва�ли
не� важн�е� любого� лирическаго
произведенія�Пушкина,� и�сказка� о� «Емел�
дурачк�»� едва� ли� не� важн�е� «Каменнаго
гостя»�Пушкина.

IV
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Было� бы� неум�стно� останавливаться� на
подробномъ� анализ�� вс�хъ� посл�дствій
то�о� принципа� отрицанія� и� централизаціи,
²отора�о� поборни²омъ� былъ� Б�линс²ій,� и
приводить� вс�� е�о� выход²и� противъ
народности� вообще,� противъ� нашей
народности,� противъ� возможности� м�стной
малороссійс²ой� литературы� и� поэзіи,
противъ�значенія�восто²а�въ�челов�честв��и
т.�д.�Время�совершило�свой�судъ� надъ�этой
до²триной,� опровер�ло� ее� и� фа²тами
(Шевчен²о),� изсл�дованіями� ученыхъ
(Буслаевъ),� общимъ� повсем�стно� и
постоянно� распространяющимся
сочувствіемъ� ²ъ� народности.� Заблужденія
Б�линс²а�о� им�ли� въ� сущности� одинъ
хара²теръ,� происте²ая� изъ� одно�о
источни²а,� именно� изъ� ис²лючительно–
историчес²а�о�воззр�нія.
На�дн��это�о�воззр�нія�лежитъ�—�въ�²а²ія

бы�формы�воззр�ніе�ни�обле²алось�—� идея
отвлеченна�о� челов�чества.
Безотрадн�йшее� изъ� созерцаній,� въ
²оторомъ� идеалъ� постоянно� находится� въ
будущемъ� (im� Werden),� въ� ²оторомъ
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вся²ая� минута� міровой� жизни� является
переходной� формою,� ²ъ� дру�ой� столь� же
переходной� форм��—� бездонная� пропасть,
въ� ²оторую� стрем�лавъ� летитъ� мысль� безъ
мал�йшей�надежды�за�что�либо�ухватиться,
въ�чемъ�либо�найдти�точ²у�опоры.
И� та²ъ� ²а²ъ� челов�чес²ой� натур�,� при

стремленіи� ея� ²ъ� идеалу,� врождено
непрем�нное� же� стремленіе� воображать
себ�� идеалъ� въ� ²а²ихъ� либо� видимыхъ
формахъ,� то� мысль� невольно� становится
тутъ� нело�ичною,� невольно� останавливаетъ
без�ранично� несущееся� будущее� на� ²а²ой
либо� минут�� и� �оворитъ� «hic� locus�—� hic
saltus».� Минута� эта� естественно� уже� есть
посл�дняя,� настоящая...�Вотъ� тутъ� то,� при
та²ой� произвольной� останов²�,� начинается
лом²а� все�о� прошедша�о� по� за²онамъ
произвольно� взятой� минуты;� тутъ� то� и
совершается� наприм�ръ,� то� удивительное
по�своей�непосл�довательности�явленіе,�что
челов�²ъ,� провоз�ласившій� за²онъ� в�чна�о
развитія,� останавливаетъ� все� развитіе� на
идеалахъ� �ерманс²а�о� племени� ²а²ъ� на
²райнемъ� пред�л�;� тутъ� то� и� начинается
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деспотизмъ� теоріи� доходящій� до� то�о,� что
все� остальное� челов�чество,� не�жившее� по
теоретичес²ому� идеалу,� провоз�лашается
чуть–чуть� что� не� въ� зв�риномъ� состояніи.
Душа� челов�чес²ая� все�да� единая,� все�да
одина²ово�стремящаяся�²ъ� единому�идеалу
правды,� ²расоты� и� любви,� ²а²ъ� будто
забывается;� отвлеченный� духъ
челов�чества� съ� постепенно
расширяющимся� сознаніемъ� по�лощаетъ� ее
въ� себя.� Посл�днее� слово� это�о
отвлеченна�о� бытія,� ясн�йшая� форма� е�о
сознанія� есть� �отовая� ²ъ� услу�амъ� теорія,
хотя,� по� сущности� воззр�нія,� если� бы
толь²о�въ�челов�чес²ихъ�силахъ�было�быть
в�рнымъ� та²ому� воззр�нію,� и� это
посл�днее� воззр�ніе� должно� по�лотиться
поздн�йшимъ,� ²а²ъ� еще� бол�е� яснымъ
и�т.�д.�до�без²онечности.
Неисчислимыя,� мучительн�йшія

противор�чія� порождаются� та²имъ
воззр�ніемъ.
Отправляясь� отъ� принципа� стремленія� ²ъ

без²онечному,� оно� ²ончаетъ� �рубымъ
матеріализмомъ;� желая� объяснить



БЕЛИНСКIЙ�И�ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ�ВЗГЛЯДЪ... 9 3

общественный� ор�анизмъ,� с²рываетъ� отъ
себя� сама�о� и� отъ� дру�ихъ� точ²у� е�о
начала�—� быта� челов�чества,� по²а� оно� не
разв�твилось�на�народы.�И�все�это,�явнымъ
образомъ�происходитъ�отъ�то�о,�что�вм�сто
д�йствительной� точ²и� опоры�—� души
челов�чес²ой,�берется�точ²а�воображаемая,
предпола�ается� ч�мъ� то� реальнымъ� а� не
номинальнымъ,� отвлеченный� духъ
челов�чества;� ему,� этому� духу
отправляются� требы� идольс²ія,� приносятся
жертвы� неслыханныя,� жертвы� неза²онныя,
ибо� онъ� есть� все�да� ²умиръ� поставляемый
произвольно,�все�да�толь²о�теорія.
Посмотрите� съ� ²а²ою� ло�ичес²ою

посл�довательностью� проводитъ� этотъ
вз�лядъ� Б�линс²ій� въ� общихъ� основахъ
созерцанія� исторіи� челов�чества,� и
посл�довательность� общихъ� основъ� въ
приложеньи� ²ъ� нашему� быту,� ²ъ� нашей
народности�перестанетъ�уже�изумлять�насъ.

Исторія,�—� �оворитъ� онъ,�—� есть
фа²тичес²ое� жизненное� развитіе� общей
(абсолютной)� идеи� въ� форм�
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политичес²ихъ�обществъ.�Сущность�исторіи
составляетъ� одно� толь²о� разумно–
необходимое,� ²оторое� связано� съ
прошедшимъ,�и�въ�настоящемъ�за²лючаетъ
свое� будущее.� Содержаніе� исторіи� есть
общее:�судьбы�челов�чества.� Ка²ъ�исторія
народа� не� есть� исторія� милліоновъ
отд�льныхъ� лицъ� е�о� составляющихъ,� но
только�исторія�н�котораго�числа�лицъ,� въ
²оторыхъ� выразились� духъ� и� судьба
народа,� точно� та²ъ� же� и� челов�чество� не
есть�собраніе�народовъ�все�о�земно�о� міра,
но� толь²о� н�с²оль²ихъ� народовъ,
выражающихъ� собою� идею� челов�чества
(т.�IV�стр.�336).

Перечтите� у� не�о� т�� м�ста,� �д�� онъ
�оворитъ�объ�инд�йс²ой�поэзіи�(въ�разбор�
«Наля� и� Дамаянти»),� о� значеніи� восто²а
(въ� рецензіи� перевода� «Тысячи� и� одной
ночи»),� и� вз�ляды� е�о� на� славянс²ую
народную� поэзію� и� нашу� русс²ую� будутъ
вамъ�ло�ичес²и�понятны.
Существенный� поро²ъ� ис²лючительно

историчес²а�о�воззр�нія�и�та²ъ�называемой
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историчес²ой� ²рити²и,� ²оторой� та²имъ
высо²одаровитымъ� и� энер�ичес²имъ
представителемъ� былъ� у� насъ� Б�линс²ій,
за²лючается� въ� томъ,� что� она� не� им�етъ
²ритеріума,� в�чна�о� идеала,� а� съ� дру�ой
стороны� по� невозможности,� обусловленной
челов�чес²ою� природою,� жить� безъ
²ритеріума,� безъ� идеала,�—� создаетъ
²ритеріумъ�произвольно� и� этотъ� условный,
чисто–теоретичес²ій�²ритеріумъ�прила�аетъ
²ъ�жизни�безпощадно.
Ко�да� идеалъ� лежитъ� въ� душ�

челов�чес²ой,�признается�за�н�что� в�чное,
неизм�нное,� все�да� и� во� вс�� времена� ей
одина²ово� присущее�—� онъ� не� требуетъ
ни²а²ой� лом²и� фа²товъ�живой�жизни;� онъ
²о� вс�мъ� равно� приложимъ� и� все� равно
судитъ.� Но� ²о�да� идеалъ� поставленъ
произвольно,� теоретичес²и,� то�да� онъ
непрем�нно� долженъ� �нуть� фа²ты� подъ
свой� уровень.� Се�однишнему� ²умиру
приносится�въ�жертву�все�вчерашнее,�т�мъ
бол�е� все� третья�однишнее�—� и� все
предшествовавшее� вообще� представляется
толь²о� ступенями� ²ъ� нему...� И� та²ъ� ²а²ъ
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²то–то,� не� помню,� весьма� справедливо
зам�тилъ,� что�для� �оворяща�о� «все� вздоръ
въ�сравненіи�съ�в�чностью»�самая�в�чность
есть� вздоръ,� то� очевидно,� что� на� дн�
чисто–историчес²а�о� воззр�нія� лежитъ
индифферентизмъ� и� фатализмъ,� въ� силу
²оторыхъ� ничто� въ� жизни,� ни� народы,� ни
лица� не� им�ютъ� свое�о� зам²нута�о,
самоотв�тственна�о� бытія� и� являются
толь²о� орудіями� отвлеченной� идеи,
преходящими,�призрачными�явленіями.
Единственный� идеалъ,� мыслимый� для

подобна�о� воззр�нія,� въ� ²райнихъ� е�о
результатахъ,�есть�однообразный�уровень�—
централизація,� ²атоличес²ая� ли,
соціалистс²ая� ли,� это� въ� сущности� все
равно�—�но�централизація.
Говоря� о� томъ,� что� Б�линс²ій� былъ

энер�ичес²имъ� представителемъ� это�о
воззр�нія,� я� �оворю� о� е�о� до²трин�,
²оторой� онъ� постепенно� увле²ался� все
бол�е�и�бол�е,� до�²райнихъ�ея� пред�ловъ,
а�не�о�е�о�личности,� ²а²ъ� художественна�о
²рити²а.� Высо²ое� художественное� чутье,
²оторое�вм�ст��есть�можетъ�быть�и�высшая
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степень� чувства� �уманности,� выручало� е�о
почти�все�да�и,�составляя��лавную�е�о�силу,
д�лало�е�о�постоянно�вождемъ�жизни,�а�не
служителемъ�теоріи...
Вождемъ� жизни� онъ� и� былъ� съ� сама�о

начала�свое�о�поприща.
Въ� 1834��оду,� въ� «Телес²оп�»,

пользовавшемся� весьма� небольшимъ
матеріальнымъ� усп�хомъ,� но� въ� зам�нъ
то�о� отличавшемся� серьёзностью� вз�ляда� и
тона,� впервые� появилось� съ� особенною
яр²остью� это� вели²ое� имя,� ²оторому
суждено� было� дол�о� и�рать� путеводную
роль� въ� нашей� литератур�.� Въ� «Молв�»
еженед�льномъ� лист²�,� издававшемся� при
«Телес²оп�»� появлялись� въ� теченіе
н�с²оль²ихъ� м�сяцевъ� статьи,� подъ
названіемъ� «Литературныя� мечтанія».� Эти
статьи� изумляли� невольно� (въ� то� время)
своей� безпощадной� и� вм�ст�� наивной
см�лостью,� жаромъ� �лубо²а�о� и� внутри
души� выросша�о� уб�жденія,� прямымъ� и
нецеремоннымъ� поставленіемъ� вопросовъ,
на²онецъ� той� молодой� силой� вели²ой
энер�іи,�²оторая�доро�а�даже�и�то�да,�²о�да
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впадаетъ� въ� ошиб²и,� доро�а� потому,� что
самыя� ошиб²и� ея� происходятъ� отъ
серьёзна�о� и� пламенна�о� стремленія� ²ъ
правд��и�добру.�«Мечтанія»�та²ъ�и�дышали
в�рою� въ� это� стремленіе,� и� не� щадя
ни²а²о�о� ²умиро–по²лоненія,� во� имя
идеаловъ� разбивали� вся²іе� авторитеты,
неподходившіе� подъ� м�р²у� идеаловъ.� Вс�
заблужденія,�промахи,�неистовыя�увлеченія
Б�линс²а�о� исчезали,� с�орали� въ� е�о
о�ненной� р�чи,� въ� о�ненномъ� чувств�,� въ
возвышенномъ,� яр²омъ� и� истинно
поэтичес²омъ� воззр�ніи� на� жизнь� и
ис²усство.
Это� была� притомъ� та²ая� эпоха,� въ

²оторую� вс�� интересы� жизни,� т.�е.
интересы� высшіе,� сосредоточивались� и
мо�ли� выражаться� толь²о� въ� ис²усств�� и
литератур�.� Литература� была� то�да� все� и
одно� въ� области� духа.� Литературныя
симпатіи� были� вм�ст�� и� общественными� и
нравственными� симпатіями,� равно� ²а²ъ� и
антипатіи.�Не�толь²о�н�с²оль²ихъ,�но�даже
и�двухъ�воззр�ній�на�литературу�быть�то�да
не� мо�ло.� Новое,� выступавшее� воззр�ніе
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литературное� несло� съ� собой� новую� в�ру,
поднимало�р�шительную�борьбу.
«Литературныя� мечтанія»,� ни� бол�е� ни

мен�е� ²а²ъ� ставили� на� очную� став²у� всю
русс²ую�литературу�со�временъ�петровс²ой
реформы;� впервые� серьёзно� и� стро�о
допрашивались� у� нея� ея� высша�о� т.�е.
общественна�о,� нравственна�о� и
художественна�о� значенія�—� у� нея,� у� этой
литературы,� въ� ²оторой� невзыс²ательные
современни²и� и� почтительные� потом²и
насчитывали�уже�десят²а�съ�два��еніевъ,�въ
²оторой� то� и� д�ло� раздавались
торжественные� �имны� не� толь²о
Ломоносову� и� Державину,� но� даже
Херас²ову� и� чуть� ли� не� Ни²олеву,� въ
²оторой� вся²ое� ²ритичес²ое� зам�чаніе� на
счетъ�Карамзина�считалось�святотатствомъ.
Геніальность� Пуш²ина� надобно� было� еще
отстаивать,�а� поэзію� первыхъ� �о�олевс²ихъ
созданій� почувствовали� еще� весьма
немно�іе,� и� изъ� этихъ� немно�ихъ� во
первыхъ�Пуш²инъ,� а� во� вторыхъ�—� авторъ
«Литературныхъ�мечтаній».



БЕЛИНСКIЙ�И�ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ�ВЗГЛЯДЪ... 100

Между� т�мъ,� умственно–общественная
ложь� была� очевидна.� Херас²ова� уже
положительно�ни²то� не� читалъ,� Державина
читали� немно�іе,� да� и� то� не� ц�ли²омъ,
читалась� серьёзными� людьми� исторія
Карамзина,� но� уже� давно� не� читались� е�о
пов�сти�и�разсужденія.
Сознавать� эту� ложь� внутри� души� мо�ли

мно�іе,�но�сознательно�почувствовать�ее�до
то�о�чтобы,�сознательно�и�см�ло� выс²азать
вс�мъ,�мо�ъ�толь²о�призванный�челов�²ъ�и
та²имъ� то� именно� челов�²омъ� былъ
Б�линс²ій.
Д�ло,� начатое� имъ� въ� «Литературныхъ

мечтаніяхъ»,�было�до�то�о�см�ло�и�ново,�до
то�о�—� не� смотря� на� то� что� было
повидимому�толь²о�литературнымъ�д�ломъ,
зад�вало� существенные� вопросы� нашей
жизни,� что� черезъ� мно�о� л�тъ� потомъ,
²азалось� еще� бол�е� ч�мъ� см�лымъ�—
дерз²имъ� и� разрушительнымъ� вс�мъ
почтительнымъ� потом²амъ
невзыс²ательныхъ� д�довъ,� что� черезъ
мно�о� л�тъ� потомъ� вызывало� юридичес²іе
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а²ты�въ�стихахъ,�писанные�ясно�съ�п�ною�у
рта,�въ�род��сл�дующихъ:

Н�тъ�—� твой� подви�ъ� не
похваленъ,

Онъ�Россіи�не�прив�тъ,
Карамзинъ�тобой�ужаленъ,
Ломоносовъ�—�не�поэтъ!

Кто� ни� честенъ,� ²то� ни
славенъ

Ни�рад�лъ�стран��родной,
Ломоносовъ�и�Державинъ
Дерз²ой�тронуты�ру²ой.

Ты�всю�Русь�лишилъ�д�яній
До�вели²а�о�Петра,
Обнаживъ�бытописаній
Чести,�славы�и�добра.

Но,� страннымъ� образомъ� начало� это�о
д�ла� въ� «Литературныхъ� мечтаніяхъ»� не
возбудило� еще� ожесточенныхъ� ²ри²овъ,
хоть� Б�линс²ій,� съ� «Литературныхъ� же
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мечтаній»�сталъ�во��лав��сознательна�о�или
²ритичес²а�о�движенія.
До� этихъ� ²ри²овъ,� уже� потомъ

додразнилъ�онъ�своихъ�противни²овъ.
О�ромный� усп�хъ� е�о� столь²о� же

завис�лъ� отъ� этихъ� нел�пыхъ� ²ри²овъ,
²а²ъ� отъ� силы� е�о� таланта� и� энер�іи
уб�жденія.� Оппозицію� Б�линс²ому
составляли� или� беззубые� виршеплеты� или
поборни²и� мра²а,� т�� и� дру�іе� одина²ово
вносили� въ� д�ло� юридичес²ій� хара²теръ.
До� настоящей� оппозиціи� онъ� не� дожилъ.
Литература� была� за� не�о,� оправдывала� е�о
до²трины,� потому� самому� что� онъ� ее
у�адывалъ,� опред�ляя� съ� удивительною
чут²остью� ея� стремленія,� разъясняя� ее,
²а²ъ� Го�оля� и� Лермонтова.� Говоря� о
литератур�� нашей,� а� она� дол�о� была,
повторю� я,� единственнымъ� средоточіемъ
вс�хъ� нашихъ� высшихъ� интересовъ,
постоянно� бываешь� поставленъ� въ
необходимость��оворить�и�о� немъ.� Высо²ій
уд�лъ,� данный� судьбою� немно�имъ� изъ
²рити²овъ!�едва� ли� даже,� за� ис²люченіемъ
Лессин�а,� данный� не� одному� Б�линс²ому.
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И� данъ� судьбою� этотъ� уд�лъ� совершенно
по�праву.
Горяча�о� сочувствія� стоилъ� при� жизни� и

стљитъ� по� смерти� тотъ,� ²то� самъ� ум�лъ
�орячо� и� беззав�тно� сочувствовать� всему
бла�ородному,� пре²расному� и� вели²ому.
Безстрашный� боецъ� за� правду,� онъ� не
усумнился�ни�разу�отречься�отъ�лжи,�²а²ъ
толь²о�сознавалъ�ее�и��ордо�отв�чалъ�т�мъ,
²оторые� упре²али� е�о� за� изм�неніе
вз�лядовъ� и� мыслей,� что� не� изм�няетъ
мыслей� тотъ,� ²то� не� дорожитъ� правдой.
Кажется,�онъ�даже�созданъ�былъ� та²ъ,� что
натура� е�о� не� мо�ла� устоять� противъ
правды,� ²а²ъ� бы� правда� ни� противор�чила
е�о� прежнему� вз�ляду,� ²а²ихъ� бы� жертвъ
она�ни�потребовала...�См�ло�и�честно�звалъ
онъ� первый� �еніальнымъ� то,� что� онъ
та²овымъ� созналъ� и,� бла�одаря� своему
²ритичес²ому�чутью,�ошибался�р�д²о.�Та²ъ
же�см�ло� и�честно�разоблачалъ�онъ,� часто
на� пере²оръ� утвердившимся� мн�ніямъ� все,
что� ²азалось� ему� ложнымъ� и
напыщеннымъ,� заходилъ� ино�да� за
пред�лы,� но� въ� сущности,� въ� основахъ� не
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ошибался� ни²о�да.� У� не�о� былъ� ²лючъ� ²ъ
словамъ� е�о� эпохи� и� въ� �руди� е�о� жила
мо�ущественная� и� вол²аничес²ая� сила.
Теоріи�увле²али�е�о�²а²ъ�и�мно�ихъ,�но�въ
немъ�было�все�да�н�что�высшее�теорій,�че�о
н�тъ�во�мно�ихъ.�Вполн��сынъ�свое�о�в�²а,
онъ� не� опередилъ,� да� и� не� долженъ� былъ
опережать� е�о.� Ч�мъ� дольше� боролся� онъ
съ� новою� правдою� жизни� или� ис²усства,
т�мъ�сильн�е�должны�были�д�йствовать�на
по²ол�ніе� е�о� о²ружавшее,� е�о� обращенія
²ъ� новой� правд�.� Если� бы� Б�линс²ій
прожилъ� до� наше�о� времени,� онъ� и� теперь
стоялъ�бы� во� �лав�� ²ритичес²а�о� сознанія,
по�той�простой�причин�,� что�сохранилъ�бы
высшее� свойство� своей� натуры:
неспособность�за²осн�ть�въ� теоріи�противъ
правды�ис²усства�и�жизни.
Въ� наше� время� онъ� не� былъ� бы� ни

отрицателемъ� и� централизаторомъ,� хотя
подлежитъ�сомн�нію�и�то,�что�онъ�былъ�бы
славянофиломъ.� Славянофильство� можетъ
быть� и�рало� бы� толь²о� роль
²рат²овременна�о� момента� въ� е�о
развитіи�—�не�бол�е.
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