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ВЗГЛЯДЪ�НА�КНИГИ�И
ЖУРНАЛЬНЫЯ�СТАТЬИ

КАСАЮЩІЯСЯ�ИСТОРІИ�РУССКАГО
НАРОДНАГО�БЫТА

_____

1)�Историчес²іе�очер²и�русс²ой�народной
словесности� и� ис²усства,� сочиненіе
��.���Б�у�с�л�а�е�в�а�.� Спб.� 1861.� Томъ�I.
Русс²ая�народная�поэзія.�Томъ�II.�Древне–
русс²ая� народная� литература� и� ис²усство.
(Изданіе�Д.�Е.�Кожанчи²ова).
2)�Кал�²и�перехожіе,�сборни²ъ�стиховъ�и

изсл�дованіе� П.�Б�е�з�с�о�н�о�в�а�.� Мос²ва.
1861.�Часть�I.�Выпус²ъ�I.
3)�Сборни²ъ� русс²ихъ� духовныхъ

стиховъ,� составленный
Н.�В�а�р�е�н�ц�о�в�ы�м�ъ�.� Спб.� 1860.� (Изданіе
Д.�Е.�Кожанчи²ова).
4)�И.�А.�Худя²ова.�Вели²орусс²ія�с²аз²и.

Мос²ва.�Выпус²ъ�I.�1860.�Выпус²ъ�II.� 1861.
(Изданіе�К.�Солдатен²ова�и�Н.�Щеп²ина).
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5)�А.�Н.�А¥анасьева.� Народныя� русс²ія
с²аз²и.� Выпус²ъ�I.� 1858.� Выпус²ъ�II.� 1859.
Выпус²и� III� и� IV.� 1860.� Мос²ва.� (Изданіе
К.�Солдатен²ова�и�Н.�Щеп²ина).
6)�П�сни� собранныя� П.�В.�Кир�евс²имъ,

изданы� обществомъ� любителей� россійс²ой
словесности.� П���с�н�и�� Б�ы�л�е�в�ы�я�.
Выпус²ъ�I.�1860.�Выпус²ъ�II.�1861.�Мос²ва.
7)�Дв�� статьи� �–жи� Кохановс²ой� въ

«Русс²ой� Бес�д�»� 1860� и� 1861��.� 1)� О
русс²ихъ� народныхъ� п�сняхъ.� 2)� Русс²ія
боярс²ія�п�сни.
8)�Сборни²ъ�п�сенъ�П.�И.�Я²уш²ина�—�въ

«Отечественныхъ�Запис²ахъ»�1860.
9)�Исторія� Русс²ой� Словесности

С.�П.�Шевырева.
10)�Статья�о�свадебныхъ�п�сняхъ� въ�№�2

«Св�точа»�1861.
________

Да� не� ужаснется� нашъ� читатель,
вз�лянувши�на�длинный�списо²ъ�сочиненій,
выставленныхъ� нами� въ� за�лавіи� наше�о
библіо�рафичес²а�о� обзора...� Статья� наша
не� затруднитъ� е�о� вниманія� учено–
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спеціальными� изсл�дованіями,� на� ²оторыя
мы�—� �оворимъ� от²ровенно,� и� не
присвоиваемъ� себ�� ни²а²ихъ� правъ.� Въ
д�л�� народна�о� быта,� со� стороны� е�о
учено–историчес²ой�разработ²и,�мы�толь²о
люди� ис²ренно� любящіе� народный� бытъ,
�лубо²о� сочувствующіе� е�о� разработ²�
литературной�и�ученой,� а� потому� сл�дящіе
усердно� за� этой� разработ²ой,� а
сл�довательно,� бол�е� или� мен�е� зна²омые
съ� результатами� ея,� бол�е� или� мен�е
способные� оц�нить� ихъ� значеніе...� Тоже
самое� просимъ� разум�ть� и� о� дру�ихъ
обзорахъ� нашихъ,� ²оторые� будутъ
относиться� ²ъ� историчес²имъ� ли� чисто
²ни�амъ� и� журнальнымъ� статьямъ,� ²ъ
изсл�дованіямъ�ли�бытовымъ,�²ъ�изданіямъ
ли�на²онецъ�памятни²овъ.
Журналъ� нашъ� мы� назвали

литературнымъ� и� политичес²имъ,� а� не
учено–литературнымъ.� Стало� быть� и
спеціально–ученыхъ�статей�мы�не�об�щали.
Но� ²ни�и,� статьи,� изсл�дованія� и� самые

памятни²и� историчес²іе� и� бытовые,� вышли
уже� въ� наше� время� изъ� почтенна�о,� но
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т�сна�о� ²ру�а� спеціальной� учености� и� если
не� вошли� еще� вполн�,� то� постепенно� все
бол�е� и� бол�е� входятъ� въ� общій� ²ру�ъ
образованія� и� духовныхъ� интересовъ.� Не
одна�нау²а�влад�етъ�ими�²а²ъ�было�л�тъ�за
десять�назадъ�и�не�одни�адепты� нау²и� ими
интересуются.� Вели²ая� обобщительница
духовныхъ�интересовъ,�литература,�приняла
ихъ�наравн��съ�нау²ою�въ�свое�обладаніе...
До²азательство� этому� есть,� и� притомъ
очевидное,� матеріальное:� вс�� ²ни�и
подобна�о�рода�печатаются�и�расходятся�въ
довольно�большомъ,�а�н�²оторыя,�наибол�е
зам�чательныя� въ� значительно–большомъ
²оличеств�� э²земпляровъ,� стало� быть� и
читаются� или� по� ²райней� м�р�,� хоть� съ
интересомъ� просматриваются� читающей
массою.
Отдавать� о� нихъ� ²а²ой� либо,� лишь� бы

²онечно� не� нев�жественный� отчетъ,
становится� всл�дствіе� это�о� одною� изъ
обязанностей�литературна�о�журнала.
Мы� не� об�щали� и� не� об�щаемъ� вообще

библіо�рафичес²а�о� отд�ла� въ� нашемъ
журнал�,�въ�прежнемъ�е�о�смысл�,� т.�е.� въ
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смысл�� перечня� выходящихъ� ²ни�ъ,�—� отъ
²ни�ъ� важна�о� содержанія� до� ²ни�ъ� объ
истребленіи�²лоповъ�и�тара²ановъ,�перечня
или� совершенно� сухо�о� и� безполезна�о,
весьма� удобно� зам�няема�о
²ни�опродавчес²ими� объявленіями,� или� въ
наше� время� уже� недостойна�о� серьёзна�о
литературна�о� журнала,� т.�е.� перечня
поверхностна�о� въ� отношеніи� ²ъ
сочиненіямъ� важнымъ� и� бол�е� или� мен�е
с²оморошес²а�о� въ� отношеніи� ²ъ� плохимъ
литературнымъ� произведеніямъ� и� товару
тол²учихъ� рын²овъ.� Положимъ,� что
Б�линс²ій� писалъ� ино�да� удивительныя
страницы� по� поводу� ²а²ой–нибудь
«Пре²расной�Астрахан²и»,�но�то�было�иное
время.� То�да� еще� и� съ� «пре²расными
Астрахан²ами»� надобно� было� бороться� во
имя� здрава�о� смысла� и� изящна�о� чувства.
Наше� время� уже,� слава� Бо�у,� въ� та²ой
борьб�� не� нуждается,� въ� наше� время� не
стоитъ� бороться� даже� и� съ� пов�стями
«В�²а»� и� съ� пов�стями� разныхъ� дамъ,
печатающихъ� свои� труды� въ� серьёзномъ
«Русс²омъ�В�стни²�»,�въ�наше�время�н�тъ
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нужды� предупреждать� читателей� на� счетъ
пошлости� фельетоновъ� И.�Ч–р–н–²–н–ж–
н–²–ва,� на� счетъ� безобразій� �.�Гымалэ
и�т.�д.�Ниче�о�это�о�не�нужно;�ни�объ�чемъ
объ�этомъ��оворить�уже�не�стоитъ�—�и�слава
Бо�у,� что� ниче�о� это�о� не� нужно,� слава
Бо�у,�что�ни�объ�чемъ� объ� этомъ� �оворить
не�стоитъ.
За� то� стало� нужно,� положительно� нужно

�оворить� о� томъ,� что� и� все�да� стоило
раз�овора,� но� ²ъ� раз�овору� о� чемъ,� ²а²ъ
настоятельной� потребности,� мо�ло
при�отовить� читающую� массу� посл�днее
десятил�тіе...
Т�мъ� �осподамъ,� ²оторые� съ

постояннымъ� злорадствомъ� до²азываютъ
намъ,� что�развитіе�наше�пуфъ,� что� мы� «не
созр�ли»,� мы,� не� впадая� нис²оль²о� въ
дру�ую� ²райность,� т.�е.� не� вдаваясь� въ
восторженную�п�сню:

Мы�созр�ли,�мы�созр�ли!..

у²ажемъ� толь²о� съ� с²ромностью� на
несомн�нный� фа²тъ� распространяющейся
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любви� ²ъ� зна²омству� съ� нашимъ
историчес²имъ� и� народнымъ� бытомъ,� на
матеріальный� усп�хъ� честныхъ� учено–
литературныхъ� предпріятій� и� на
совершенный�упадо²ъ�вс�хъ� спе²уляцій� въ
подобныхъ� д�лахъ.� Зам�тьте,� что� мы
с²ромно��оворимъ�о�распространеніи�любви
²ъ� зна²омству� съ� д�ломъ� и� д�льнымъ�—� а
не� о� любви� ²ъ� изученію.� До� любви� ²ъ
изученію,�не�мы�одни�дости�аемъ�не�с²оро;
на� первый� разъ� достаточно� и� любви� ²ъ
зна²омству,� видимо� распространяющейся
до� то�о,� что� это� зна²омство� съ� д�ломъ� и
д�льнымъ,�преимущественно�же�съ�нашимъ
бытомъ� народнымъ� и� съ� нашею� исторіею,
начинаетъ� уже� становиться� н�²оторымъ
образомъ� обязательнымъ� пун²томъ
образованія.�Ка²ъ�именно,�въ�²а²ой�м�р��и
степени� начинаетъ,� это� дру�ой� вопросъ:
несомн�нно�толь²о�то,�что�начинаетъ?
Первый� вопросъ,� ²оторый� невольно

возни²аетъ� въ� ум�,� тотчась� же� по
засвид�тельствованіи� фа²та� и� е�о
несомн�нна�о� бытія,� это,�—� чему� мы
обязаны� та²имъ� въ� высо²ой� степени
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д�льнымъ� настройствомъ� мысли� и� в²уса,
нау²�� и� литератур�,� той� или� дру�ой
преимущественно,�той�ли�и�дру�ой�вм�ст�.
Разр�шить� вопросъ� ²азенно–

примиряющимъ�образомъ,�с²азать�что�той�и
дру�ой� вм�ст�,� было� бы� д�ло� самое
безопасное�и��лавное,�самое�приличное.�Но
в�дь� не� вся²ое� примиреніе�—� истинно,� а
сл�дственно�и�не�вся²ое�хорошо,�потомучто
хороша�на�св�т��толь²о�истина.
Если� предложить� вопросъ� этотъ

н�²оторымъ�изъ� ор�ановъ� наше�о� развитія,
т.�е.� журналовъ,� учено–литературныхъ� (о
просто� ученыхъ� мы� ужь� и� не� �оворимъ),
литературно–ученыхъ,� просто
литературныхъ,�²аждый�изъ� нихъ� отв�титъ
сообразно� съ� своими� в²усами� и
на²лонностями,� или,� �оворя� язы²омъ
соро²овыхъ� �одовъ,� «субъе²тивно».
«Русс²ій� В�стни²ъ»� наприм�ръ,� журналъ
достойный� величайша�о� уваженія� за
серьёзность� свое�о� вз�ляда� вообще� и
политичес²а�о� въ� особенности,� но
пренебре�авшій� литературою� ц�лыхъ� шесть
л�тъ,� пренебре�авшій�ею�та²ъ�явно,� что� на
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ряду� съ� пов�стями� Тур�енева� и
Крестовс²а�о� пом�щалъ� съ� ²а²имъ–то
необъяснимымъ� усердіемъ� пов�сти� �–жи
Нарс²ой� и� дру�ихъ� �оспожъ...� «Русс²ій
В�стни²ъ»,�не�смотря�на�то,�что�милостиво
об�щалъ� принять� съ� нын�шня�о� �ода� и
б�дную� литературу� подъ� свое
по²ровительство�—� изв�стно� ²а²ъ� отв�титъ
на�нашъ� вопросъ,� если� удостоитъ� обратить
на� не�о� вниманіе.� В²усъ� е�о,� не� смотря� на
стро�ій� отзывъ,� ²асающійся� литературы,
нис²оль²о� не� изм�нился� ²а²ъ� видно� изъ
литературныхъ� перловъ,� пом�щенныхъ� въ
е�о� вышедшихъ� въ� настоящемъ� �оду
²ниж²ахъ,� перловъ,� стоющихъ� въ� своемъ
род�� и� прошло�одней� пов�сти:
«Пустуш²ово»� и� литературныхъ� перловъ
прежнихъ�л�тъ.�Стало�быть�и�отв�титъ�онъ,
смотря�свысо²а�на�литературу,�—�отв�титъ,
что� ученое� направленіе� вообще� и
(подразум�вается)� е�о� направленіе� въ
особенности� сод�йствовали� �лавнымъ
образомъ�нашему�развитію.
«Отечественныя� Запис²и»�—� чтобы� идти

посл�довательно� по� стопамъ
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про�оворивша�ося� статьей� о� Пуш²ин�
�.�Дудыш²ина� и� дополнивша�о� е�о� мысль
�.�Гымалэ,� должны� ради²ально� отвер�нуть
вся²ое� серьёзное� вліяніе,� на� развитіе� наше
литературы,� не� народной� и� стало� быть
несуществовавшей� самобытно� до
напечатанія� с²азо²ъ� �.�А¥анасьевымъ� и
«Сборни²а� п�сенъ»� (въ� «Отеч.�Зап.»)
�.�Я²уш²инымъ...� «Современни²ъ»,� если
тоже� захочетъ� быть� посл�дователенъ,� то
хоть�и�р�шитъ�можетъ�быть�въ�милостивый
часъ� д�ло� въ� пользу� литературы�—� но� во
первыхъ� надъ� самымъ� фа²томъ� наше�о
развитія� насм�ется� ²а²ъ� надъ� вздоромъ,� а
во� вторыхъ� тутъ� же,� бла�о� ру²а
расходилась,�похеритъ�значеніе�всей�нашей
литературы� usque� ad� ��.�Щедрина� и
Не²расова.� Что� ²асается� до� дру�ихъ
ор�ановъ� наше�о� развитія,� то� «В�²ъ»
наприм�ръ� припишетъ� пожалуй� поворотъ
нашъ� ²ъ� зна²омству� съ� серьёзнымъ,�—
фельетонамъ� И.�Ч–р–н–²–н–ж–н–²–ва.
Въ� сущности� же,� вопросъ� останется
по²рытымъ�«мра²омъ�неизв�стности»� ²а²ъ
выражался� по²ойный� учебни²ъ� Кайданова
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обо� вс�хъ� вовсе� неизв�стныхъ� или� мало
ему�изв�стныхъ�предметахъ.
Не� беремся� и� мы� совершенно� пор�шить

этотъ� вопросъ�—� а� желаемъ� толь²о
у²азаніемъ� на� фа²ты� вывести� е�о� изъ
²айдановс²а�о� мра²а� неизв�стности,
желаемъ,� потому� что� придаемъ� ему
большое� значеніе.� Глубо²о� уважая� нау²у,
мы� все–та²и� видимъ� въ� ней� д�ло� бол�е
спеціальное,� бол�е� та²ъ� с²азать
аристо²ратичес²ое�сравнительно�съ�вели²ой
обобщительницей� идей�—� литературою� и
думаемъ,� что� иниціатива� развитія
принадлежитъ� ей�—� не� то� что
преимущественно,� а� ис²лючительно.� Мы
даже,� да� проститъ� намъ� «Русс²ій
В�стни²ъ»,� та²ъ� твердо� в�руемъ� въ� нее
²а²ъ� въ� народный� и� в�чный� ор�анъ
духовна�о� развитія,� что� не� признаемъ
та²ихъ� эпохъ,� ²о�да� ея� интересы� мо�утъ
быть� совершенно� по²идаемы� для� дру�ихъ
высшихъ� интересовъ�—� и� видимъ� въ
пренебреженіи� ²ъ� ней,� даже� временномъ,
ни�бол�е�ни� мен�е� ²а²ъ� произволъ� теорій,
хотя� и� ученыхъ,� но� все�да� уз²ихъ
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сравнительно� съ� без�раничною� жизнью,
²оторой� ор�аномъ� литература,�—� ²а²ъ� бы
она� съ� точ²и� зр�нія� теорій� ни� была
маловажна,�не�переставала�и�не� перестаетъ
ни²о�да� быть,� по� своему� народному,
общедоступному�и�симпатичному�существу.
Та²ово� наше� мн�ніе� или� лучше� с²азать
наше� испов�даніе.� Но� д�ло� не� въ� немъ
²онечно,� д�ло� въ� фа²тахъ,� т.�е.� въ� томъ:
будутъ�ли�на�нашей�сторон��фа²ты?
Въ� настоящемъ� библіо�рафичес²омъ

обзор�� нашемъ� мы� с�руппировали� въ
за�лавіи� н�с²оль²о� изсл�дованій� и
памятни²овъ,� относящихся� ²ъ� одному
предмету,�²ъ�нашей�народной�словесности�и
²ъ�нашему�быту...
Припомните� положеніе� это�о� д�ла,� не

�оворя�уже�за�пятнадцать,� даже�за�десять
л�тъ� назадъ.� Мы� не� напоминаемъ� чисто
отрицательныхъ�статей�Б�линс²а�о,�и�чисто
же�отрицательна�о�направленія� соро²овыхъ
�одовъ,� статей� о� нашей� народной
словесности� по� поводу� сборни²а� Кирши
Данилова� и� с²азаній� �.�Сахарова,� р�з²ихъ
выходо²ъ� по²ойна�о� вели²а�о� ²рити²а� и
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вождя� наше�о� противъ� народной� поэзіи
вообще,� противъ� славянс²ой� народной
поэзіи� въ� особенности,� е�о� �орь²ихъ
обличеній� нашей� русс²ой� народной� поэзіи
въ� �рубости� и� татарств�,� не� напоминаемъ
потому,� что� рас²рывши� любой� изъ
посл�днихъ� пяти� томовъ� Б�линс²а�о,
читатели�непрем�нно�встр�тятся�съ�однимъ
изъ� подобныхъ�вз�лядовъ,� въ�свое�время�и
съ�изв�стной�точ²и�правыхъ,�выраженныхъ
все�да� съ� честною� прямотою� и
удивительной� энер�іей...� Н�тъ!� возьмите
д�ло�въ�начал��пятидесятыхъ��одовъ,�²о�да
Б�линс²а�о� уже� не� стало�—� а� вз�ляды� е�о,
лишонные� энер�іи,� продолжали
повторяться.� Припомните�—� чтљ� писалось
²рити²ами� «Отечественныхъ� Записо²ъ»� и
даже� «Современни²а»,� о� русс²омъ
народномъ� быт�,� по� поводу� драмъ
Островс²а�о,�въ�особенности�наприм�ръ�по
поводу� «Не� та²ъ� живи� ²а²ъ� хочется»;
припомните�²а²ъ� �лумились�надъ�честнымъ
и� даровито–выполненнымъ� д�ломъ
Н.�В.�Бер�а,�находя�²райне�см�шнымъ,� что
онъ�собирается�«проп�ть�намъ�п�сни�все�о
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міра»;� е�о� в�дь� чуть� что� не� вызывали
поэтому�поводу�проп�ть�ихъ�съ�пляс²ою�—
та²же� точно� небла�опристойно,� ²а²ъ� въ
наше� время� «В�²ъ»� при�лашалъ� �–жу
Толмачеву� прочесть� съ� «вызывающими»
жестами� одно� стихотвореніе� Пуш²ина,�—
забывая�въ�своемъ�наивномъ��лумленіи,�что
до� �.�Бер�а� еще� вели²ій� Гердеръ� «сп�лъ»
уже� Германіи� «п�сни� все�о� міра.»
Припомните� ²а²ъ� �.�Е�уновъ� уничтожалъ
всю� древнюю� русс²ую� тор�овлю,� ²а²ъ
�.�А¥анасьевъ,� нын�� весьма� д�льно� и
полезно� занятый� собираніемъ� с²азо²ъ� и
ле�ендъ� наше�о� народа,� сочинялъ� по
Гримму� бо�овъ� ²очер�и� и� ухвата.
Припомните� вс�� посл�дствія� теоріи
родово�о� быта,� посл�дствія,� отъ� ²оторыхъ
видимо� отступился� одинъ� изъ� отцовъ� ея,
добросов�стный� и� даровитый
К.�Д.�Кавелинъ� и� ²оторыхъ� упорно
держится� досел�� �.�Соловьевъ...
Припомните,� однимъ� словомъ,� въ� обшихъ
чертахъ� положеніе� вопроса� о� нашей
народности� и� объ� изученіи� наше�о
народна�о�быта,�о�нашей�народной�поэзіи,�о



ВЗГЛЯДЪ�НА�КНИГИ�И�ЖУРНАЛЬНЫЯ�СТАТЬИ... 1 5

нашихъ� в�рованіяхъ,� пов�рьяхъ,� обрядахъ
и� преданіяхъ,� и� оц�ните� усп�хи� наше�о
времени,� вели²ій� ша�ъ� наше�о� народна�о
сознанія.
Кто� не� привы²ъ,�—� �оворитъ

блистательн�йшій� представитель� научна�о
зна²омства� нашей� эпохи� съ� нашимъ
народнымъ� бытомъ,� �.�И.�Буслаевъ� (Ист.
оч.�Р.� нар.�Слов.� Т.�I.� стр.�55),�—� отдавать
себ��отчета�въ�со²ровенныхъ�побужденіяхъ
наружныхъ� явленій,� тотъ� ле�²о� объяснитъ
себ�� р�з²ую� от²ровенность� и� �рубую
простоту� эпичес²ой� поэзіи,� отсутствіемъ
нравственна�о� чувства,� принявъ� за� это
посл�днее,� условные� св�тскіе� пріемы,� и
даже� подкр�питъ� свое� мн�ніе� какою
нибудь� п�снею� нов�йшаго� изд�лія,
д�йствительно� пошлою� и� грязною.� Но
если� взять� въ� соображеніе,� что� старинная
эпопея� возни²аетъ� и� рас²рывается� въ
продолженіе�в�²овъ,� что�²аждое�по²ол�ніе
бережетъ� и� лел�етъ� ее,� ²а²ъ� лучшее� свое
достояніе,� и� что� та²ъ� называемое� дурное
направленіе� возни²аетъ� въ� литератур�
большею� частью� уже� отъ� лица,� отъ
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произвола� частна�о,� а� не� отъ� всеобща�о
нравственна�о� расположенія,� то� едвали
возможно� допустить� въ� эпичес²ой
самородной�поэзіи�не�только� р�шительное
оскорбленіе� нравственнаго� чувства,� но
даже� и� мал�йшее� нам�ренное� уклоненіе
отъ� добра� и� правды.� И� въ� изустной,
словестности,� безъ� сомн�нія,� мо�ли� то�да
сла�аться� п�сни,� ос²орбляющія
нравственность,� но� он�� не� расходились
дал�е� той� волости,� �д�� п�лъ� ихъ� самъ
сочинитель� и� ни²о�да� не� доживали� до
посл�дующа�о� по²ол�нія,� умирая� вм�ст�
съ� своимъ� виновни²омъ.� «Все� минется»
�оворитъ� народъ�—� «одна� правда
остается»�—� а� п�сня�—� правда.� Ка²ъ
бездарность,� та²ъ� и� вся²ое� личное� зло� и
вся²ій� произволъ,� эпичес²ая� поэзія,� въ
своемъ� в�²овомъ� теченіи,� отъ� себя
отбрасывала,� подобно� т�мъ� озерамъ,
²оторыя� будто–бы� не� терпятъ� на� дн�
своемъ� ни²а²ой� нечистоты� и� постоянно
изв�р�аютъ�ее�на�бере�ъ...
П�сня,� с²аз²а,� поэтичес²ое� преданье

старины,�—��оворитъ�въ�дру�омъ�м�ст��тотъ
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же� даровитый� и� �лубо²омысленный
изсл�дователь� (Т.�I.� стр.�308),�—� доро�џ
народу� не� потому� толь²о,� что� забавляютъ
въ� досужее� время,� даютъ� пищу� праздному
воображенію,� лас²аютъ� слухъ� с²ладными
зву²ами,� однимъ� словомъ�—� не� потому,
чтобъ � народъ� находилъ� въ� произведеніяхъ
своей� безыскусственной� поэзіи,
удовлетворенье� только� однимъ
эстетическимъ� стремленьямъ� и�позывамъ.
Въ� этихъ� произведеніяхъ� онъ� чувствуетъ
какъ� бы� дополненіе� всему� нравственному
существу� своему,� потомучто� они
срослись�въ�ег о�сердц�� со�вс�ми� лучшими,
задушевными� ег о�помыслами,� мечтами� и
в�рованьями;� потому� въ� нихъ� находитъ
онъ� уже� �отовое� выраженіе� т�хъ
сокровенныхъ� духовныхъ� началъ,� ²оторыя
ему� становятся� доступны� и� ясны� толь²о� в
этой� вн�шней,� уже� установившейся,
о²р�пшей� форм�.� Это� ег о� старина� и
преданіе,�изъ�которыхъ� сложились� первыя
основы�ег о�нравственной� физіономіи.� Это
духовная�собственность� вс�хъ�и�каждаго.
Кто�поетъ�п�сни�или�разс²азываетъ�с²аз²у,
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тому� она� и� принадлежитъ� ²а²ъ� е�о
литературная� собственность,� потомучто
онъ� и� самъ� подумалъ� бы� и� сказалъ� бы
точно� также,� еслибъ� старина� не
подслужилась� ему� г отовымъ
выраженіемъ.� Поэтичес²ое� творчество
ц�лыхъ� массъ� или� по²ол�ній� и� творчество
отд�льныхъ�личностей,�сливаются�въ�этомъ
всеохватывающемъ� широ²омъ� пото²�
народной� поэзіи.� П�вецъ� или� разс²ащи²ъ
что�нибудь�ино�да�прибавитъ�и�отъ�себя,�но
та²ъ,�что�ни�онъ�самъ�то�о�не�зам�титъ,� ни
дру�іе,�точно�та²ъ�²а²ъ�отъ�избыт²а�сердца
сла�ается� новое� слово,� м�т²ое� и� бой²ое;
совершенно� св�жее,� но� уже� изъ� �отовыхъ
въ�язы²��этимоло�ичес²ихъ�данныхъ.
Вдумываясь� �лубже� въ� общій� смыслъ

народной� поэзіи,� мы� должны� признать� за
нею� высо²ое� назначеніе.� Она� сопутствуетъ
народамъ� на� тяжоломъ� историчес²омъ
поприщ�,� и� в�чно� юная� и� св�жая�—
постоянно� питаетъ� въ� нихъ� высо²ія
стремленія� въ� область� идей;� она
уб�ждаетъ� всякаго,� что� техническое
настроеніе� есть� одна� изъ
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необходим�йшихъ,� непреходящихъ
потребностей� духовной�жизни,� какое� бы
направленіе� въ� теченіе� в�ковъ� она� ни
получила,� хотя� бы� даже� исключительно
практическое.
Едва�ли�нужно�припоминать�и�пояснять�на

с²оль²о� этотъ� �лубо²ій� и� сочувствующій
вз�лядъ� на� народную� поэзію� вообще,
вз�лядъ,� прила�аемый� �.�Буслаевымъ� съ
любовью� и� ²ъ� нашей� народной� поэзіи,
дале²ъ�отъ�вз�лядовъ� на� это� д�ло� ²рити²и
соро²овыхъ� �одовъ.� Разница
неизм�римая...� Въ� настоящую� минуту
с²ор�е�возможна�дру�ая�²райность,�именно
вз�лядъ,� ставящій� непосредственную,� та²ъ
с²азать� растительную� поэзію� выше
художественной,�ис²усственной,� и� притомъ
возможенъ� не� у� фанатичес²ихъ� адептовъ
народности�вообще�и� нашей� народности� въ
особенности,� а� у� �лубо²омысленныхъ� и
вполн�� добросов�стныхъ� изсл�дователей,
мно�осторонне� смотрящихъ� на� предметъ,
²а²ъ� �.�Буслаевъ,� ²оторый� смотритъ� на
народную� поэзію,� ²а²ъ� на� н�что
ор�аничес²ое.� Для� не�о,� народная� поэзія
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²а²ъ� старина�и�преданье,� ²а²ъ� в�рованіе� и
обычай,� выше� вся²а�о� вымысла,� вн�
вся²а�о� подозр�нія� въ� неправд�� и� обман�.
Онъ� даже� выражаетъ� часто� ²а²ую–то� не
любовь� ²ъ� поэзіи� ис²усственной,
сопоставляя� съ� ней� растительную,
народную�поэзію.
Народная� поэзія,�—� �оворитъ� онъ� между

прочимъ� (Т.�I� стран.�407.),� будучи
�лавнымъ,� существеннымъ� и
преимущественнымъ� выраженіемъ
эпичес²а�о� творчества,� предла�аетъ
безспорно� самые� лучшіе� образцы
эпичес²а�о� стиля,� ²а²ихъ� не� найдемъ� ни� у
Вир�илія,�ни�у�Аріоста�или�Тасса.�Но�²ром�
то�о,� сверхъ� этихъ� видовыхъ� свойствъ
эпичес²а�о� стиля,� она� непогр�шительна
относительно� поэтичес²ихъ� достоинствъ
вообще...
И� за� т�мъ,� под²р�пивъ� свой� вз�лядъ

мн�ніемъ� знаменита�о� Я.� Гримма,� ученый
нашъ� зам�чаетъ,� относительно� поэзіи
ис²усственной,�что�она�можетъ�быть�лучше
или�хуже,�смотря�по�личнымъ� дарованіямъ
поэта,�по�е�о�направленію�и�т.�д.
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Поэзія� народная,�—� продолжаетъ� онъ,�—
разум�ется� чисто� народная,� а� не
испорченная� фабричными� или� лакейскими
перед�лками�—� во� вс�хъ� отношеніяхъ
хороша,� потомучто� она� естественна;
потомучто,� будучи� выраженіемъ
творчес²а�о� духа� все�о� народа,� свободно
выливалась� она� изъ� устъ� ц�лыхъ
по²ол�ній.�Къ�ней�не�при²оснулось�ни²а²ое
личное�соображеніе.�Красота�ея�есть� та²ое
же� независимое� отъ� личной
ис²усственности,� отъ� случайной� при²расы
явленіе,�какъ� и�красота� самой� природы.�И
²а²ъ� произведенія� природы� потому� толь²о
пре²расны,� что� это� ²ачество� согласно� съ
ихъ� внутреннимъ� организмомъ,� совс�мъ
существомъ� ихъ:� та²ъ� и� изящество
народной� поэзіи� есть� необходимое
выраженіе� сама�о� содержанія,� сама�о� ми¥а
или� преданія� и� ²роющейся� въ� нихъ� мысли
или� основно�о� нравственна�о� чувства:
потомучто� безыс²усственная� поэзія� вс�хъ
народовъ� и� вс�хъ� временъ� высо²о
нравственна,� точно� та²же� ²а²ъ� в� природ�
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физичес²ой�здоровье,�необходимое� условіе
²расоты.
Т�мъ�же�самымъ�вз�лядомъ�на� народную

поэзію� прони²нутъ� ²а²ъ� видно,� въ
настоящую� минуту� и� А.�Н.�А¥анасьевъ,�—
н�²о�да� сочинявшій� бо�овъ� ²очер�и� и
ухвата,� нын�� добросов�стно� и� полезно
занятый�собираніемъ�матеріаловъ�народна�о
быта.�Вотъ�что��оворитъ�онъ�наприм�ръ�въ
предисловіи� ²ъ� своему� собранію� с²азо²ъ
(Вып.�I.� Предисл.� стр.�XVII.),� явно� на
основаніи�т�хъ�же�самыхъ�началъ,�²оторыя
ру²оводили��.�Буслаева�въ�е�о�изданіяхъ:
Составляя� вм�ст�� съ� «былинами»

отрыв²и� старинна�о� эпоса,� с²аз²и� уже
потому� самому� запечатл�ны� прочнымъ
художественнымъ� достоинствомъ.� Въ
доисторичес²ую� эпоху� свое�о� развитія,
народъ� необходимо� является� поэтомъ.
Обо�отворяя� природу,� онъ� видитъ� въ� ней
живое� существо,� отзывающееся� на� вся²ую
радость�и��оре.�По�ружонный�въ�созерцаніе
ея� торжественныхъ� явленій� и
ис²лючительныхъ� силъ,� народъ� вс�� свои
уб�жденія,� в�рованія� и� наблюденіе
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воплощаетъ�въ�живые�поэтичес²іе�образы�и
выс²азываетъ� въ� одной� неумол²аемой,
отличающейся� ровнымъ� и� спо²ойнымъ
вз�лядомъ�на�весь�міръ.
Народныя� русс²ія� с²аз²и� прони²нуты

вс�ми� особенностями� эпичес²ой� поэзіи:
тотъ� же� св�тлый� и� спо²ойный� тонъ;� таже
неподражаемая� ис²уственность� описать
вся²ій� предметъ� и� вся²ое� явленіе� по
впечатл�нію,� производимому� ими� на� душу
челов�²а;� таже� обрядность,
выс²азывающаяся�въ�повтореніи� обычныхъ
эпитетовъ,�выраженій�и� ц�лыхъ� описаній� и
сценъ�и�т.�д.
Повторяемъ� опять:� ²а²ъ� дале²ъ� этотъ

вз�лядъ� отъ� вз�ляда� соро²овыхъ� �одовъ�—
вз�ляда,�²оторый�въ�сущности�былъ� толь²о
прямымъ� результатомъ� отрицанія� все�о
природна�о,�непосредственна�о�въ�пользу� и
во� имя� отвлеченна�о� духа� съ� е�о
про�рессомъ,� отрицанія,� посл�довательно
выразивша�ося� у� Б�линс²а�о� фразой,� что
«�воздь�вы²ованный�ру²ою�челов�²а�лучше
и� дороже� лучша�о� цв�т²а� природы».
Перечтите,�если�желаете�пров�рить�вз�лядъ
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соро²овыхъ� �одовъ� во� вс�хъ� е�о
приложеніяхъ�и�посл�дствіяхъ�—�то�что�онъ
�оворитъ� наприм�ръ� о� народной� поэзіи
славянс²ихъ� племенъ� (Т.�IV.� стран.�106.),
то,�что�онъ� �оворитъ�въ� своей� ²апитальной
стать�� о� русс²ой� народной� поэзіи� (Т.�V.
стран.�1.),�что��оворитъ�онъ�объ�инд�йс²ой
эпичес²ой�поэзіи� (Т.�IX.� стран.�76.),�чтобы
вид�ть� до� ²а²ихъ� нел�постей� доходилъ
отрицательный� вз�лядъ.� Еще� въ� 1840� �оду,
соблюдая� еще� н�²оторую� ум�ренность,
Б�линс²ій� выражаетъ� мн�ніе,� что
иностранныя�литературы�должны�остаться�и
все�да� останутся� предметомъ
предпочтительна�о� вниманія,� потомучто
общеміровое� все�да� будетъ� выше� частна�о,
а�художественная�поэзія�выше�естественной
или� та²ъ� называемой� народной...� Въ
²апитальной� же� стать�� своей,� онъ
проводитъ� свой� вз�лядъ� съ� та²ою
посл�довательностью,� ²оторая
исчерпываетъ�е�о�до�²райнихъ�²райностей.
Что� же�—� приходимъ� опять,� ²ъ

поставленному� нами� вопросу�—� что
подорвало�отрицательный�вз�лядъ,�что�дало
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та²ую� повсем�стную� силу,� та²ой
ис²лючительный�перев�съ�дру�ому�вз�ляду,
вз�ляду,� ²оторый� не� можетъ� быть� названъ
иначе� ²а²ъ� ор�аничес²имъ�—� вз�ляду,� съ
та²ой� �лубиною� проводимому
�.�Буслаевымъ� въ� е�о� изсл�дованіяхъ?
Нау²а�или�литература?
________

Ор�аничес²ій� вз�лядъ� им�етъ� у� насъ
та²же�точно�²а²ъ�и�вз�лядъ�отрицательный,
та²же�точно�²а²ъ�и�вз�лядъ�положительный
свою�исторію,�свои�зародыши,�свои�первыя
формаціи.�Собственно��оворя,� онъ� возни²ъ
единовременно� съ� отрицательнымъ
вз�лядомъ,� возни²ъ� изъ� одно�о� источни²а,
но� на� время� затаился� и� развивался
совершенно� въ� тишин�,� совершенно
изолированно.� Вотъ� это–то� обстоятельство
и� бросаетъ,� ²ажется� намъ,� св�тъ� на
поставленный�нами�вопросъ.
Ор�аничес²ій� вз�лядъ� выс²азался� еще� въ

1839� �оду,� въ� первомъ� �оду
возобновленныхъ� «Отечественныхъ
Записо²ъ»� и� притомъ� выс²азался� не� ²а²ъ



ВЗГЛЯДЪ�НА�КНИГИ�И�ЖУРНАЛЬНЫЯ�СТАТЬИ... 2 6

роб²ое� усиліе,� не� ²а²ъ� несложившійся
зародышъ,� а� блистательно� и� полно,� хотя
еще�молодо,� въ�стать��о�русс²ой�народной
поэзіи.� Имя� ея� автора� не� тайна� въ� ²ру�у
литературномъ,�но�все–та²и�мы� не� им�емъ
права�назвать�е�о�до�т�хъ�поръ,� по²а� самъ
онъ�не�объявитъ�себя�авторомъ�это�о,�хотя
и� юношес²а�о,� но� превосходна�о� труда.
Статья�эта�до�сихъ�поръ�не�потеряла�своей
ц�ны�—� до� сихъ� поръ� одна� толь²о� съ
полнотою� обнимаетъ� вопросъ� о� нашей
поэзіи� и� за²лючаетъ� въ� себ�,� словно� въ
зерн��—� вс�� посл�дствія� ор�аничес²а�о
вз�ляда� на� народную� поэзію� въ
особенности.� Тотъ� же� самый� вз�лядъ
с²азывался� и� въ� диссертаціи� �.�Кат²ова,� и
въ�диссертаціи��.�Буслаева� и,� съ� прим�сью
н�²оторой� односторонности� и� мно�ихъ
увлеченій,� въ� филоло�ичес²ихъ� трудахъ
по²ойна�о� К.�С.�А²са²ова,� �лумиться� надъ
²оторыми� мо�утъ� позволить� себ�� толь²о
фельетонные� поэты� по� своему� нев�жеству.
Съ� этимъ� же� вз�лядомъ� родственны� и
�лубо²омысленныя,��еніальныя,�хоть�ино�да
парадо²сальныя,� историчес²ія� и
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филоло�ичес²ія�идеи�по²ойна�о�Хомя²ова...
Однимъ� словомъ,� вз�лядъ� этотъ� вовсе� не
есть� что–либо� новое,� и� въ� настоящую
минуту� мы� свид�тельствуемъ� и� заявляемъ
толь²о�поб�ду�е�о�а�не�бытіе.
Отъ� че�о� же� поб�да� эта� совершилась

толь²о� теперь,� отъ� че�о� въ� тиши� и
незам�тно� созр�валъ� и� развивался
ор�аничес²ій� вз�лядъ,� не� смотря� на
научную� даровитость� н�²оторыхъ� е�о
представителей� (Хомя²овъ,� Кат²овъ,
Буслаевъ),� на� добросов�стныя� работы
дру�ихъ?
По²а�живъ�былъ�принципъ�отрицательна�о

вз�ляда,� ор�аничес²ому� вз�ляду,� хотя� и
существовавшему� и� постепенно
созр�вавшему,� не� было� и� не� мо�ло� быть
ни²а²о�о�хода.
Принципъ� отрицательна�о� вз�ляда,

принципъ� отрицанія� все�о� м�стна�о� и
народна�о� въ� пользу� общечелов�чес²а�о,
все�о� природна�о,� непосредственна�о�—� въ
пользу� выкованнаго� духомъ,� цв�т²а� въ
пользу� �воздя�—� принципъ� историчес²ой,
нравственной,� эстетичес²ой� и� на²онецъ



ВЗГЛЯДЪ�НА�КНИГИ�И�ЖУРНАЛЬНЫЯ�СТАТЬИ... 2 8

общественной� (пожертвованіе� Турціи
славянствомъ� и� жертва� имъ� же
австрійс²ому� жандарму)� централизаціи,
былъ� принципъ� односторонне–понята�о
�е�елизма.
Силу�въ�жизни�им�ютъ�толь²о�ц�лостныя,

всеохватывающія� в�янія� жизни�—
философія� и� ис²усство.� По²а� �е�елизмъ
л�вой� стороны� былъ� единственнымъ
в�яніемъ�жизни,�съ� е�о�словомъ�про�ресса,
съ�е�о�пожирающимъ�²а²ъ�древній�Кроносъ
чадъ� своихъ� «Gott� im� Werden»,� и� по²а
противъ� не�о� стоялъ� толь²о� �е�елизмъ
правой� стороны,� насл�довавшій� отъ
вели²а�о� учителя� толь²о� бу²ву,� ни²а²ое
дру�ое� слово� ²ром�� слова� про�ресса� не
было�и�не�мо�ло�быть�живымъ�словомъ.
Слово�же� про�ресса�—� посл�довательно,

есть� слово� в�чна�о,� ни²о�да� по� сущности
своей� не� успо²оивающа�ося� отрицанія,� а
ограниченно,�—� слово� теоріи� а� не� жизни.
Абстра²тное� чудовище� челов�чества� (не
челов�чности,� не� души� челов�чес²ой� а
челов�чества�²а²ъ�рода),�требовало�жертвъ
ни²а²ъ�не�мен�е� древня�о�Ваала.�Мудрено
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ли,� что� наивн�йша�о,� ис²ренн�йша�о� и
жизненн�йша�о� представителя� это�о
вз�ляда�—� Б�линс²а�о,� порою,� ²о�да� онъ
предается� вс�мъ� посл�дствіямъ
отрицательна�о,� централизаціонна�о
вз�ляда,� оставляетъ� даже� самое
блистательное� свойство� е�о� природы,
эстетичес²ое�чувство!�Обращаемъ�въ�этомъ
отношеніи� вниманіе� читателей� нашихъ� на
разборъ� е�о� инд�йс²ой� поэмы:� «Наль� и
Дамаянти»...
Что�²асается�до�самой�поэмы,�—��оворитъ

онъ� (Т.�IX.� стран.�76)� она�—�инд�йская� въ
полномъ�значеніи�слова.�Въ�ней�д�йствуютъ
бо�и,� люди� и� животныя.� Боги� какъ� дв�
капли� воды�похожи� на� людей,� а� люди,� ни
дать� ни� взять�—� т�же� животныя.� Та²ъ
наприм�ръ,� �уси� и�раютъ� въ� поэм�� та²ую
роль,�что�безъ�нихъ�не�было�бы�и�поэмы.�И
эти� гуси� г оворятъ� и� мыслятъ� точь� въ
точь� какъ� люди,� а� эти� люди� въ� свою
очередь�г оворятъ�и�мыслятъ� точь� въ�точь
какъ� г уси.�Гуси� зд�сь� не� глуп�е� людей,� а
люди�не�умн�е�г усей�и�т.�д.
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Та²ое� непониманіе� народовъ� и� поэзіи
народовъ� было� толь²о� посл�дствіемъ
принципа.
Выдохся� и� вымеръ� самый� принципъ,

потрясенный� въ� своей� сущности
возродившимся� въ� новыхъ� формахъ
шеллин�измомъ.�Явился,�²а²ъ� в�яніе,�²а²ъ
сила� и� ор�аничес²ій� вз�лядъ,� ²оторому
суждено� можетъ� быть� рас²рыть
безпред�льную,� но� н�с²оль²о� смутную
�лубину� этой� бездны� св�та,� ²оторая
с²азавшись� сначала� системою
трансцендентальна�о� идеализма�—� вызвала
²а²ъ� свое� полное� діале²тичес²ое� развитіе
�е�елизмъ� (но� не� �е�елистовъ),� а� ²а²ъ
философія� природы� у²азала� толь²о� по²а
еще� путь� челов�чес²ому� мышленію,� ибо� и
философію� мифоло�іи� и� «Philosophie� der
Offenbarung»� нельзя� еще� считать� по²а
нич�мъ� инымъ,� ²а²ъ� «зіяніемъ� бездны»,
молніею,�озаряющею�намъ�путь...
Стало�быть,�²ъ� чему�мы�и�вели��лавнымъ

образомъ� д�ло�—� поб�да� ор�аничес²а�о
вз�ляда� совершена� во–первыхъ
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философс²ою�революціею,�паденіемъ�одной
системы�и�первымъ�проблес²омъ�иной.
Во–вторыхъ,� но� и� во–вторыхъ�—

совершена� она� столь� же� ор�аничес²имъ,
растительнымъ� явленіемъ�—� литературою.
Любовь�и�сочувствіе�²ъ�быту�народному,�²ъ
поэзіи�народа,�²ъ�преданіямъ�и�в�рованіямъ
народа,� не� мо�ла� быть� возбуждена
почастными,� хотя� и� въ� высо²ой� степени
зам�чательными� соображеніями� и
изсл�дованіями,� а� представленіями� бол�е
или� мен�е� ц�лостными,� художественнымъ
пониманіемъ�народа�и�народности.
Торжеству� ор�аничес²а�о� вз�ляда,

интересу,� принимаемому� теперь� вс�ми
образованными�людьми�въ�изученіи�народа,
е�о� быта,� поэзіи,� преданій,� сод�йствовалъ
литературный� переворотъ� пятидесятыхъ
�одовъ,� переворотъ,� во� �лав�� ²отора�о
стоитъ� имя� Островс²а�о,� ²а²ъ
единственна�о� до� сихъ� поръ� поэта
народныхъ� созерцаній� и� народныхъ
образовъ.�Вотъ�почему�между�прочимъ,�мы
и� ставимъ� Островс²а�о� со� вс�ми� е�о
недостат²ами,� ²оторые� мы� видимъ� можетъ
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быть� больше� дру�ихъ,� на� совершенно
особенное� м�сто� въ� современной
литератур�;� почему� въ� е�о� новомъ� слов�
ц�нимъ�равно� и� ясно�—� отрицательныя� (но
ни²а²ъ� не� обличительныя)� и� широ²ія,� но
еще� не� вполн�� выяснившіяся
положительныя� стороны.� Вотъ� почему
²ром�� Островс²а�о,� въ� дру�ихъ� д�ятеляхъ
нашей� эпохи,� ²а²ъ� наприм�ръ� въ
даровитомъ�Л.�Ме�,�мы� сл�димъ� съ� та²ою
любовью� эти� положительныя� стороны.� Это
уже�не�надежда,�даже�не�задат²и�рас²рытія
нашей�народной�сущности,�н�тъ,�—�это�уже
прямыя�художественныя�данныя,�ц�ли²омъ
долженствующія� войдти� въ� наше� развитіе,
фа²ты� завоеванія� нами� нашей� особности,
самостоятельности,� народности,
единственные� наши,� посл�� Пуш²ина� и
вм�ст�� съ� Пуш²инымъ,� вполн�� народные
литературные�фа²ты.
_________

Обращаясь� ²ъ� сочиненіямъ,� подавшимъ
намъ� поводъ� ²ъ� изложенію� нашихъ
вз�лядовъ�на�значеніе,� въ�развитіи�нашемъ,
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изученія� родно�о� наше�о� быта,� мы,� по
форм�� должны� разд�лить� ихъ� на
1)�изсл�дованія� (сочиненія� �.�Буслаева,
�.�Шевырева)�и�2)�на� памятни²и� и� по� духу
тоже� на� дв�� ²ате�оріи:� 1)�на� изданія� и
изсл�дованія� отм�ченныя� положительнымъ
славянофильс²имъ� вз�лядомъ,� и� притомъ
а)�славянофильс²имъ� въ� е�о� смутномъ,
неочищенномъ� вид�,� ²а²ъ� «Исторія
словесности»� �.�Шевырева,� и
б)�славянофильс²имъ�въ�е�о�о²ончательно–
опред�лившемся� чистомъ� вид�� (П�сни
Кир�евс²а�о,�Кал�²и� �.�Безсонова,�Русс²ія
п�сни� �–жи�Кохановс²ой� съ� прим�чаніями
реда²ціи� «Русс²ой� Бес�ды».� 2)�На
изсл�дованія� и� изданія,� представляющія
собою�результаты� торжества� ор�аничес²а�о
вз�ляда� на� народъ,� народный� бытъ,
народную� поэзію,� изсл�дованія� и� изданія,
бол�е� или� мен�е� зам�чательныя,� но
свободно� ли� сознательно,� ²а²ъ� ²ни�а
�.�Буслаева,� подчиненно� ли� сознательно
²а²ъ� трудъ� �.�А¥анасьева,� на²онецъ
безсознательно� ли� выражающія� собою
этотъ�ор�аничес²ій�вз�лядъ.
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Въ� зам�чаніяхъ� нашихъ,� ²а²ъ
библіо�рафичес²ихъ,� мы� будемъ� по
необходимости�²рат²и.
Начнемъ�съ�первой�²ате�оріи�явленій:
Славянофильс²ій� вз�лядъ� на� народъ,� е�о

бытъ,�исторію,�преданія,�поэзію�—�вз�лядъ,
хотя� и� несравненно� справедлив�йшій
нежели� вз�лядъ� отрицательный,� въ
сущности� сходенъ� съ� симъ� посл�днимъ
т�мъ,� что� онъ� точно� та²же� теоретичес²ій.
Славянофильство� теперь� уже� точно� та²ое
же� историчес²ое� явленіе,� ²а²ъ� и
западничество,� не� брало� народъ,� ²а²имъ
онъ� является� въ� жизни,� а� ис²ало� въ� немъ
все�да� свое�о� идеальнаго� народа,
обр�зывало�по�условной�м�р²��поб��и�этой
�ромадной� растительной� жизни.
Славянофильство� въ� своемъ
теоретичес²омъ� осл�пленіи� подавало� ру²у
шиш²овизму,� ²оторый� велъ� прямо� ²ъ
«Мая²у»� и� «Домашней� Бес�д�»;
славянофильство� не� любитъ� въ� сущности
Пуш²ина,�та²ъ�же�точно,� ²а²ъ� �.�–бовъ� съ
одной�стороны�и� �.�Ас²оченс²ій� съ� дру�ой,
и�можетъ�быть�до�сихъ�поръ�еще�чуждается
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современной�народной�литературы,�во��лав�
²оторой� стоитъ� Островс²ій.� По� ²райней
м�р�,�оно�ни�разу�не�выражало�²ъ� ней,�²ъ
этой� новой� литератур�� свое�о� сочувствія.
Къ�народу�и�²ъ�народному�быту�относилось
это,� впрочемъ� весьма� почтенное� и� мно�о
добра�о� сд�лавшее� направленіе,� учительно
и� даже� ино�да� исправительно.� Своег о,
идеальнаго� народа� оно� отыс²ивало� толь²о
въ� до–Петровс²омъ� быту� и� въ� степяхъ,
²оторыхъ� не� ²оснулась� еще� до� сихъ� поръ
реформа.� Купечес²а�о� сословія,� т.�е.� той
среды,� въ� ²оторой� народное� развилось
вполн�� самостоятельно� въ� хорошемъ� и
дурномъ,�въ�типичес²омъ�и�уродливомъ,�въ
жизненной,� хотя� изолированной,� (отче�о� и
уродства),� полнот�� и� въ� жизненномъ� же
безобразіи,� оно� не� признавало� ²а²ъ
существенна�о� явленія,� оно� знало� толь²о
старое� боярство� и� степное� ²рестьянство,
стремясь�отождествить�въ�началахъ�два�эти
явленія� въ� сущности� разнородныя,� одно�—
отжившее,�дру�ое�совс�мъ�не�жившее...
Зам�чательно� странно,� назидательно� и

исправительно�с²азалось�это�направленіе�въ
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отношеніи�²ъ�народному�быту,�въ�«Русс²ой
Бес�д�»� 1856� �ода,� въ� стать�
�.�Т.�Филипова� о� драм�� Островс²а�о� «Не
та²ъ� живи� ²а²ъ� хочется»...� Вот� ужъ
подлинно,� жизни� въ� этой� стать�
�оворилось,� не� та²ъ� живи� ²а²ъ� хочется,� а
живи� ²а²ъ� мы� велимъ.� На� одной� п�сн�,
²оторой�въ�народной�поэзіи�найдется�десять
противор�чащихъ,� �оворящихъ� и� про
�ульбу:
Вешнюю�ноч²у,�весь�денёчи²ъ
Осеннюю�ноч²у�до�св�точ²у

и� про� лихую� све²ровь� и� про� све²ра,
²оторый

меня�молоду�домой�²личетъ...
Ужь�ты�²личь�не�²личь,�я�домой�не�буду,
Буду�ль�н�тъ�ли�я,�завтра�поутру

на�одной�п�сн�,�да�и�притомъ�пор�шающей
д�ло�толь²о�фа²тами,�между�прочимъ�даже
и�надеждами�не�совс�мъ�нравственными,�въ
род��то�о�что
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Све²ровь�²ропотлива
Сама�въ�землю�пљйдетъ...

строилась� ц�лая� теорія� тупой� по²орности,
²а²ъ� идеальна�о� начала� семьи� и� быта
народна�о...
Эта�статья�явно�въ�свое�время�поднявшая

с²андалъ,� была,� статья� неофита.� Но
славянофильство� и� въ� 1860� �оду� осталось
в�рнымъ� своей� любви� ²ъ� тому� ложу
про²руста,� на� ²оторое� ²лало� оно� и� до
²отора�о� дотя�ивало� или� по� ²оторому
обр�зывало�народъ�и�народность.
Въ� «Бес�д�»� 1860� �ода,� въ� двухъ

²ниж²ахъ�1–й�и�2–й�напечатаны�дв��статьи
одно�о� изъ� первостепенныхъ� талантовъ
нашей� эпохи,� яр²о� даровитой� и� �лубо²о–
симпатизирующей� народу� и� народности� �–
жи� Кохановс²ой,� статьи� о� русс²ихъ
п�сняхъ�(«Н�с²оль²о�русс²ихъ�п�сенъ»�въ
Том��I–мъ,� и� «Боярс²ія� п�сни»� въ
Том��II–мъ).� Статья� �–жи� Кохановс²ой
сама� по� себ�� принадлежитъ� ²а²ъ� и� самый
ея� талантъ,� ²ъ� новому� ор�аничес²и–
жизненному� направленію.� П�сни� сообщала
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она,�не�мудрствуя�лу²аво,�объясняя� толь²о
ихъ� поэтичес²и,� выс²азывая� въ� своихъ
объясненіяхъ� и� удивительную� тон²ость
чутья�и�самую�широ²ую�любовь�²ъ� народу.
Первую� изъ� этихъ� статей� реда²ція
«Русс²ой�Бес�ды»� снабдила� прим�чаніемъ
и�въ�одномъ�изъ� прим�чаній,�наивн�йшимъ
образомъ� выс²азались� садовни²и,
обр�зывающіе� произвольные� поб��и
растенія.� Д�ло� въ� томъ,� изволите� вид�ть,
что� въ� собраніи� �–жи� Кохановс²ой
встр�тилась� п�сня,� р�шительно
неподходящая� подъ� теорію� безстрастія,
тра�ичес²ая� до� мра²а� и� ужаса,� п�сня� о
мести� ²расной� д�вицы,� ²оторая� собираясь
мстить�своему�милому,��оворитъ:

Я� изъ� ру²ъ,� изъ� но�ъ
²оровать�смощу,

Изъ� буйной� �оловы
яндову�с²ую,

Изъ� �лазъ� е�о� я� чару
солью,

Изъ� мяса� е�о� пиро�овъ
напе²у;
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А�изъ� сала� е�о� я� св�чей
налью;

Созову� я� бес�ду
подруже²ъ�своихъ,

Я� подруже²ъ� своихъ� и
сестрицу�е�о,

За�адаю� за�ад²у
неот�адливую:

Ой�и�что�та²ово:
На�милљмъ�я�сижу,
На�милљва��ляжу,
Я�милЏмъ�подношу,
Мџлымъ�подчиваю;
А� и� милъ� передо

мной,
Что� св�чею

�оритъ?..

П�сня� д�йствительно� изъ� ряду� вонъ;
п�сня,� наводящая�на� мысль,� что� и� у� насъ,
²а²ъ� въ� �р�шной� западной� жизни� бывали
временами� элементы� страстности,
доходящіе�до�чудовищности�и�зв�рства,�что
и� у� насъ� пожалуй� въ� тра�ичес²ія� минуты
возможна� ²а²ая� нибудь� Theroigne� de
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Mirecourt...� П�сня� удивительно� поясняетъ
уза²ониваетъ�²а²ъ�жизненные�элементы� не
людо�дство� ²онечно,� но� страстность
мно�ихъ� нашихъ� вели²ихъ� поэтовъ,� ²а²ъ
Пуш²инъ�и�Лермонтовъ,� ²ровавыя�желанія
Але²о,� лихорадочную� жажду� ²рови� въ
«Братьяхъ� разбойни²ахъ»,� зв�рс²іе
инстин²ты� Мцыри,� холодное� наслажденіе
образомъ� смерти� въ� боярин�� Орш�,� и
поясняетъ� же� необузданность� страстныхъ
порывовъ� «Страшна�о� �аданья»� и� «Муллы
Нура»� Бестужева,� ва²ханаліи� страстности
въ� Полежаев�,� но� за� то� разбиваетъ� вс�
теоріи�о� безстрастномъ� смиреніи.� Зам�тьте
еще,�что�чувство� мести,� выраженное� зд�сь
въ� чудовищн�йшей� форм�,� въ� формахъ
иныхъ,� та²ъ� с²азать� потише� выражается� и
въ� дру�ихъ� п�сняхъ:� о� ²расной� д�виц�
наприм�ръ,� собирающейся� высушить
мила�о�не�зельями,�не�²ореньями,�а�своими
�орючьми� слезьми;� зам�тьте,� что� само
славянофильство�приводитъ�п�сню�тоже�не
очень�н�жную,�и�посл�� это�о,� поймите� что
нибудь,� если� вы� толь²о� добровольно� не
за²роете� себ�� �лазъ� теоріею,� поймите� что
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нибудь� въ� сл�дующемъ� зам�чаніи� ²ъ
п�сн�,�сд�ланномъ�реда²ціею�«Бес�ды».�А
зам�чаніе�подписано�бу²вами:�А.�Х.�да�и�по
�лубо²омысленному,� лов²ому,� хотя� ниче�о
не� объясняющему� ²осмо�оничес²ому
софизму,� не� трудно� от�адать� въ� немъ
широ²ій� и� блестящій� умъ� знам�нита�о
�лавы�партіи:
Странная� п�сня,�—� та²ъ� �ласитъ

прим�чаніе,�—� и� уродливая� во� вс�хъ
отношеніяхъ.�(1)� Отрицать� ея� подлинности
нельзя�(2)� хотя� бы� даже� она� была� толь²о
м�стною,�но�та²ая�же�точно�п�сня�записана
и� въ� дру�ихъ� м�стностяхъ,�(3)
сл�довательно� она� довольно� общая� въ
Вели²орусс²ой� земл�.� Предпола�ать
поздн�йшее� изобр�теніе� н�тъ� причинъ,� ни
по� тону,� ни� по� содержанію;� о²ончаніе
за�ад²и� даже� ²а²ъ� будто� у²азываетъ� на
древность.�(4)� Что� же� это� та²ое?�(5)
Гнусное� выраженіе� злой� страсти,
                                                

(
1
)�Не�споримъ,�что�уродливая,�да�чтожъ�д�лать–то?�съ�т�мъ�и�возьмите!

(
2
)�Ахъ,�²а²ъ�это�жал²о!

(
3
)�Это�ужасно!!!

(
4
)�Засвид�тельствованіе�въ�высшей�степени�добросов�стное.

(
5
)�Во�вся²омъ�случа��—�н�что.
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доведенной�до� изступленія?�(6)� Тонъ� вовсе
не�носитъ�на�себ��отпечато²ъ�страсти�и�е�о
холодность� д�лаетъ� п�сню� еще
отвратительн�е.�(7)� Сравнимъ� съ� нею
разбойничью� п�сню,� ²ончающуюся
стихами:

На� нож�� сердце
встрепенулося

Красна� д�вица
усм�хнулася...

и� разница� станетъ� очень� явною.� Какъ
п�сня,� эта� п�сня� не� им�етъ� никакого
смысла,� ни� объясненія:� она� невозможна
психически� и� невозможна� даже� въ
художественномъ� отношеніи.� Ка²ъ� же
объяснить� ея� существованіе?� Просто
т�мъ,� что� она� вовсе�не�п�сня� въ�смысл�
бытовомъ.

                                                
(
6
)�Безъ�сомн�нія.

(
7
)�Можетъ�быть,� но� за�то� д�лаетъ�ее�п�снью� с�верной,� вели²орусс²ой,

и� можетъ� быть� у²азываетъ� на� ор�аничность,� національность� холодной
страстности� Лермонтова,� на� психичес²ую� возможность� лютостей� Грозна�о,
на� адс²ія� наслажденія� му²ами� Куролесова,� на� страшныя� явленія� временъ
Стень²и�и�Пу�ачовщины�и�т.�д.�и�т.�д.
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Дал�е� ²ажется� служеніе� теоріи� идти� не
можетъ.� П�сня,� признаваемая� самими
²оментаторами� несомн�нно� подлинною,
довольно� общею�въ� Вели²орусс²ой� земл�,
въ� тоже� самое� время� объявляется
невозможною�психически,�невозможною� въ
художественномъ� отношеніи,� на²онецъ
вовсе� не� п�снею� (съ� прибав²ою
таинственна�о�слова:�въ�смысл��бытовомъ).
Мы� не� выписываемъ� остроумна�о,

обличающа�о� �лубо²ую� ученость,� но� въ
особенности� необы²новенную
софистичес²ую�лов²ость,�²осмо�оничес²а�о
тол²ованія� п�сни.� Мы� хот�ли� толь²о
на�лядно� у²азать� на� существенный� поро²ъ
направленія,� ²оторое� т�мъ� не� мен�е� мы
уважаемъ�едва�ли�не�бол�е�вс�хъ�дру�ихъ,
дол�о� существовавшихъ� теоретичес²ихъ
направленій,� и� ²отора�о� самые� промахи
поучительны,� потомучто� и� самые� промахи
происходили� изъ� источни²а� любви� и
уваженія�²ъ�народу.
С²азанное� нами� преимущественно

относится� ²ъ� совершенно–чистому� и
опред�ленно� выс²азавшемуся
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славянофильству,� ²ъ� славянофильству,
выс²азавшемуся� въ� д�ятельности
Хомя²ова,� двухъ� Кир�евс²ихъ� (И.�В.� и
П.�В.),� А²са²овыхъ�—� К.�С.� и� И.�С.
А²са²овыхъ� (ибо� А²са²овъ–отецъ,� авторъ
«Семейной� хрони²и»�—� просто� русс²ій
художни²ъ,�а� не� теорети²ъ)� и� н�²оторыхъ
дру�ихъ� писателей,� бол�е� или� мен�е
тождественныхъ� съ� ними� по� вз�ляду
(А.�И.�Кошелева,� ²а²ъ� полити²о–э²онома,
П.�А.�Безсонова,� Н.�П.�Г–ва).� По�одинъ,
явленіе� совершенно� особое� и
самостоятельное,�самъ��лава�направленія�во
мно�омъ� расходяще�ося� съ
славянофильствомъ�—�хоть��лава,�не�все�да
сознательный,� не� все�да� см�ло� и� прямо
примы²авшій�²ъ�тому�направленію,�²оторое
см�ло�и�прямо�признавало�е�о��лавою�quand
mЅme,� вопре²и�пожалуй�даже� ему� самому,
т.�е.� т�мъ� страннымъ� предразсуд²амъ,
²оторые� ори�инальн�йшимъ� образомъ
соединялись�въ�е�о� вз�ляд�� историчес²омъ
и� общественномъ� съ� самымъ� широ²имъ� и
жизненнымъ� захватомъ,� вопре²и� тому
мн�нію,�²оторое�составлялось�о�немъ�часто
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въ� ²руж²ахъ,� по� однимъ� е�о
предразсуд²амъ...
Это� же� самое� направленіе,� ²ъ� ²оторому

принадлежали,� по� с²оль²у� мо�утъ
принадлежать� вообще� ²ъ� ²а²ому–либо
направленію� художни²и,� Островс²ій,
Писемс²ій,� Мей,� заявляло� временами
сочувствіе� и� ²ъ� д�ятельности
С.�П.�Шевырева.
Говоря� по� поводу� разныхъ� изданій,

²асающихся� быта� народна�о,� народной
словесности� вообще� и� поэзіи� народной� въ
особенности,� мы� не� можемъ� миновать
вопроса� о� д�ятельности� �.�Шевырева.
Прежде� все�о� мы� с²ажемъ� честно,� что� по
отношенію� ²ъ� е�о,� во� вся²омъ� случа�
добросов�стному,� хотя� и� одностороннему
по� мысли� труду�—� труду,� написанному� съ
о�ромной� начитанностью� и� съ� безспорною
даровитостью,� служащими� ²ъ� сожал�нію
рабс²и� и� почти� постоянно� самому� уз²ому
воззр�нію,� мы� не� д�лимъ� ни� озлобленія
до²тринеровъ,� ни� ле�²а�о� тона� нашихъ
пародистовъ.� Для� насъ� и� для� наше�о
журнала� все� это� уже� древняя� исторія,� ²ъ
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²оторой� мы� относимся� очень� спо²ойно.
Мн�ніе� наше� объ� этомъ� труд�� совершенно
сходится� съ� безпристрастнымъ� и
бла�ороднымъ�вз�лядомъ,� выс²азываемымъ
�.�Буслаевымъ�—� авторитетомъ� (если� ужь
нужны� непрем�нно� авторитеты),� въ� д�л�
изученія� русс²ой� древней� словесности� и
русс²а�о� быта,� самымъ� серьёзнымъ� въ
настоящую� минуту.� Совершенно� разбивая
по� м�стамъ� ²ритичес²ую� методу
�.�Шевырева,� авторъ� «Историчес²ихъ
очер²овъ� народной� словесности� и
ис²усства»,� ум�етъ� удержаться� все�да� въ
�раницахъ� должна�о� уваженія� ²ъ
добросов�стности,� трудолюбію� и
начитанности� истори²а� русс²ой
словесности,�и�²онечно�толь²о� та²о�о� рода
²ритичес²ому� отношенію,� ²ъ� почтенному� и
полезному,� хоть� и� одностороннему� по
мысли� труду,� мо�утъ� сочувствовать
серьёзные�люди.
Что�²асается� до� самыхъ� «Историчес²ихъ

очер²овъ�русс²ой�народности�и� ис²усства»
�.�Буслаева,� то� мы,� не� нам�реваясь� теперь
д�лать� серьёзную� ²ритичес²ую� оц�н²у
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этому�²апитальному�сочиненію,�позволяемъ
одна²о�себ��н�с²оль²о�зам�чаній.
Н�²о�да� а� именно� въ� 1840� �оду,� въ

²ритичес²ой� рецензіи� на� ²ниж²у� «Пов�сти
и�преданія�народовъ�славянс²а�о�племени»,
изданныя� И.�Боричевс²имъ,� по²ойный
Б�линс²ій� зам�чалъ� между� прочимъ
сл�дующее�(соч.�Б�л.�т.�IV,�стран.�106).
Кажется� излишнее� пристрастіе� ²ъ

народнымъ� произведеніямъ� славянс²ой
фантазіи,� заставило� �.�Боричевс²а�о
отыс²ивать� сходство� въ� народныхъ
славянс²ихъ� пов�рьяхъ� и� преданіяхъ� съ
с²андинавс²ими;� но� приведенные� имъ
прим�ры� толь²о� до²азываютъ� ихъ
несходство.�Если�хотите,�тутъ� есть� что–
то� похожее� на� сходство;� но� все� близ²ое
²ъ� своему� источни²у,� бол�е� или� мен�е
сходно,� и� потому� славянс²ія� преданія� и
пов�рья� сходны� не� толь²о� съ
с²андинавс²ими,� но� и� съ� инд�йс²ими,
е�ипетс²ими�и�т.�д.
Время� перем�нилось.� Ка²ъ� смутныя

предчувствія� по²ойна�о� Венелина
разрослись� въ� научно–ясныя� положенія� о
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старобытности� славянъ� вели²а�о
Шафари²а,�та²ъ�и� наме²и� �.�Боричевс²а�о,
уже� не� наме²и,� а� завоеванные� фа²ты� въ
трудахъ� �.�И.�Буслаева,� фа²ты
неопровержимые,�хотя�часто�и�поражающіе
еще� своей� новостью.� Одна� изъ� вели²ихъ
заслу�ъ� ученой� д�ятельности� автора
«Очер²овъ»,�—�введеніе�славянс²ой�поэзіи,
славянс²ихъ�преданій,�славянс²а�о�быта,�въ
родственные� имъ� ци²лы.� Дру�ая,� столь� же
о�ромная� заслу�а� ея� за²лючается� въ
удивительно� ясномъ� и� даровитомъ
разложеніи� все�о� непосредственна�о� и
растительна�о� на� ор�аничес²іе� за²оны.
Глубо²ое� изученіе� съ� одной� стороны� и
необы²новенное� чутье� съ� дру�ой,
сообщаютъ� высо²ое� значеніе� ²ни��
�.�Буслаева,� ²оторую� можно� упре²нуть
толь²о�въ� томъ,� что�она�не�популярна,� что
она� требуетъ� сама�о� серьёзна�о� чтенія,� но
въ� сущности� и� этотъ� упре²ъ� будетъ
справедливъ�толь²о�вполовину,�толь²о�²а²ъ
желаніе,� чтобы� даровитый� изсл�дователь
написалъ� для� публи²и� ²ни�у� бол�е
доступную,� ²ни�у� систематичес²ую.� Это�о
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мы� въ� прав�� желать,� судя� по� той
удивительной� ясности� и� простот�,� съ
²оторою� авторъ� изла�аетъ� по� м�стамъ
различныя� стороны� свое�о� обща�о� вз�ляда
на� народную� словесность� и� ис²усство.
Св�тлыя� идеи� е�о,� обле�ченныя� н�с²оль²о
отъ� тяжолой� арматуры� спеціализма,
принесли� бы� масс�� въ� д�л�� пониманія
народна�о� вообще� и� наше�о� народна�о� въ
особенности,�неизм�римую�пользу.
И� въ� особенности� теперь� настоятельно

нужна� общедоступная� пропа�анда
ор�аничес²а�о� вз�ляда...� Мы� нарочно� въ
самомъ� за�лавіи� нашей� статьи� выписали
значительную� массу� сочиненій� и� изданій
памятни²овъ.� Ру²оводная� нить� для
зна²омства� съ� ними,� необходима,� а� общая
потребность� это�о� зна²омства�—� фа²тъ
очевидный.� Все� это� рас²упается,� стало–
быть,� повторимъ� въ� за²люченіе,� если� и� не
вс�ми� по²упающими� изучается,� то� по
²райней� м�р�� просматривается� съ
сочувствіемъ.

________


