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Бла�одаря� ц�лому� ряду� изсл�дованій� по
русс²ому� эпocy� литературная� исторiя
н�²оторыхъ� былинъ� уяснилась� въ
значительной� степени.� Если
первоначальныя� ихъ� основы� въ
большинств�� случаевъ� еще� со²рыты� отъ
насъ� подъ� позднейшими� слоями,� то� по
²райней� м�р�� поздн�йшiя� переработ²и,
бол�е� доступныя� изсл�дованію,� нер�д²о
мо�утъ�быть� прiурочены� ²ъ� определенному
времени� —� ²ъ� періоду� отъ� XV—XVII
в�²овъ—и� опред�ленному� району� Россiи.
Роль� с�верна�о� ²рая� въ� сложеніи,
переработ²ахъ,� храненiи� и� распространеніи
былинъ� выступаетъ� все� ярче� и� ярче� и
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широ²ое� участіе� с²омороховъ� во� вс�хъ
названныхъ� д�йствіяхъ� представляется� все
бол�е� и� бол�е� в�роятнымъ.� Не� им�я� въ
виду� всестороння�о� и� детальна�о� разбора
былины� о� Соловь�� Будимирович�,� надъ
²оторой� уже� не� мало� поработали� наши
изсл�дователи�—� �.� И.� Буслаевъ,� О.� �.
Миллеръ,� А.Н.� Веселовс²ій,� М.� Г.
Халанс²ій�—�я�въ�нижесл�дующемъ�сд�лаю
о� ней� лишь� н�²оторыя� зам�т²и,� поводомъ
²ъ� ²оторымъ� послужили� посвященныя� ей
страницы� въ� нов�йшемъ� труд�� проф.
Халанс²а�о:� «Южно-славянс²iя� с²азанiя� о
²ралевич�� Мар²�� въ� связи� съ
произведенcями� русс²а�о� былева�о
эпоса»i).

Обратимъ�вниманіе�прежде�все�о�на�форму
былины.� Изъ� десяти� изв�стныхъ� намъ
записей� ея� четыре� начинаются� зап�вомъ
или� та²ъ� называемой� прибаут²ой
(прибалут²ой� по� олонец²ому� �овору),� не
им�ющей� отношенiя� ²ъ� содержанію
былины.�Та²ъ,�с²азатель�Прохоровъ,�п�вши
былину� о� Соловь�� Будимирович�
Рыбни²ову� и� зат�мъ� Гильфердин�у,
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предпослалъ� ей� сл�дующіе� стихи,
начинающіеся� широ²имъ� �ео�рафичес²имъ
розмахомъ� и� за²анчивающіеся� плос²ой
шут²ой:

А� мхи� были� болота� въ� поморс²ой
стороны,
А��ольняя�щелья�въ�Б�ли-озери,
А� тая� эта� зябель� въ� подсиверной
страны,
А� с...ы� сарафаны� по� Мощи� по
р�²и,
Да� рострубисты� становицы� въ
Кар�ополи,
Да� тутъ� темныи� л�сы� что
смоленс²iе,
А�широ²и�врата�да�чи�аринс²іе...1)

И�зат�мъ�уже,�посл��прибаут²и,�сл�дуетъ
зачинъ:

Изъ�подъ�дуба,�дуба�сыра�о
Изъ� подъ� то�о� сподъ� ²амеш²а
сподъ�яфонта,
А� выходила� выб��ала� тамъ� Вол�а
мать�р�²а
и�проч.
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Въ� виду� то�о,� что� с²азитель� Прохоровъ,
знавшій� 10� большихъ� былинъ,� при²р�пилъ
эту�прибаут²у�толь²о�²ъ�былин��о�Соловь�
Будимирович�,� сл�дуетъ� думать,� что� онъ
насл�довалъ� отъ� свое�о� учителя� прибаут²у
въ� этомъ� именно� при²р�пленіи,� а� не
при²р�пилъ�ее�самъ�по�своему�произволу.
Провер²ой�этому�предположенію�служитъ

дру�ая� запись� той� же� былины,� сд�ланная
Рыбни²овымъ� и� Гильфердин�омъ� со� словъ
с²азителя�Потапа�Антонова�ii)�[у�Рыбни²ова
онъ� названъ� Потапомъ� Трофимовымъ
Потахинымъ].� Въ� ней� находимъ� ту� же
прибаут²у�съ�н�²оторыми�изм�неніями:

Мхи�и�болота�²ъ�Б�луозеру,
Широ²и�раздолья�²о�Опс²ову,
Щелья-²аменья�по�сиверну�страну,
Высо²и��оры�Сорочинс²iя�iii).

С²азывая� былину� Гильфердин�у,� тотъ� же
Антоновъ� перенесъ� прибаут²у� ²ъ� ²онцу� ея
въ�та²омъ�вид�iv):

Мхи� да� болота� въ� Поморс²ой
стороны,
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Щелья-²аменъя� Подс�верной
страны;
Претолстыи��оры�высо²іи,
Превысо²и�л�са�все�дремучіи.
А�рострубисты� сарафаны� по�Моши
по�р�²и,

Здунинай� Дунай� про� то� д�ло� не� знай.
Просмотр�въ� репертуаръ� Антонова,� мы
уб�ждаемся,� что� прибаут²а� при²р�плена
имъ� толь²о� ²ъ� былин�� о� Соловь�
Будимирович�,� а� біо�рафичес²iя� св�д�нія,
сообщенныя� о� немъ� Гильфердин�омъ,
объясняютъ,� что� онъ� насл�довалъ� свой
репертуаръ� отъ� свое�о� д�да� (умерша�о� 97
л�тъ),� ²оторый� въ� свою� очередь� перенялъ
былины� отъ� профессcональна�о� п�вца�—
²али²и� Мины� Ефимова.� Та²имъ� образомъ
мы� им�емъ� право� предположить,� что� въ
исполненіи� профессcональна�о� п�вца
былинъ� о� Соловь�� предпосылалась
прибаут²а� с²оморошья�о� хара²тера,� и� это,
предположеніе�снова�подтверждается�двумя
дальн�йшими� варiантами� у� Рыбни²ова� (II,
31;� III,� 33),� представляющими� ту� же
видоизм�ненную� прибаут²у� передъ
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зачиномъ� былины.� На²онецъ� въ� записи,
приписываемой� Кирш�� Данилову� (№� 1),
находимъ�та²же�прибаут²у,�но� поэтичес²и-
возвышенна�о� хара²тера� и� безъ
юмористичес²а�о� исхода.� Это� знаменитое
въ�нашемъ�эпос��четырестишiе:

Высота-ли�высота�поднебесная,
Глубота,��лубота�о²еанъ�море;
Широ²о�раздолье�по�всей�земли,
Глубо²и�омуты�Дн�провс²іе1).

Та²имъ�образомъ�изъ�десяти� изв�стныхъ
намъ� записей� былины� о� Соловь�
Будимирович��половина,�и�притомъ�лучшія
по�²ачеству,� предпосылаютъ� ей� прибаут²у.
Она� отсутствуетъ� въ� трехъ� варiантахъ
Гильфердин�а,� записанныхъ� либо� отъ
плохихъ�с²азителей�(Гришина,�№�36),�либо
отъ�та²ихъ,�²оторые�²о�да-то�хорошо�знали
былины,� но� зат�мъ� позабыли� (Захарова,
Суханова,� №№� 199,� 208).� Н�тъ� ея� въ
плохомъ� и� сильно� с²ом²анномъ� варiант�
Анфима� Савинова� (у� Рыбни²ова,� IV,� №
11),� и� толь²о� одинъ,� не� им�ющій
прибаут²и,� варiантъ� у� Рыбни²ова� (I,� 53)
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можетъ� быть� причисленъ� ²ъ� хорошимъ.
Возможным� выводомъ� изъ� этихъ
наблюденій� представляется� сл�дующiй:
былина� о� Соловь�� Будимирович�� была
снабжена�с²оморошьей�прелюдiей�и�вм�ст�
съ� нею� отъ� профессcональныхъ� п�вцовъ-
с²омороховъ�—� перешла� ²ъ� олонец²имъ
²рестьянамъ.
Современныя�записи� былины� у²азываютъ

на� ея� принадлежность� с�верному
былинному� репертуару.� Соловей
Будимировичъ,� ²а²ъ� прi�зжiй� въ� Кiев�
женихъ,� неизв�стенъ� ни�д�� въ� Россiи
помимо� Олонец²ой� �уберніи� и� былъ
изв�стенъ� въ� Западной� Сибири� въ
прошломъ� стол�тіи� (во� времена� Кирши
Данилова).� Если� изъ� современна�о� района
изв�стности� это�о� сюжета� еще� нельзя
делать� безспорныхъ� за²люченій� о
с�верномъ� происхожденіи� былины,� то� все
же� это� обстоятельство� им�етъ� н�²оторый
в�съ� при� дру�ихъ� до²азательствахъ
с�верной� родины� это�о� произведенія,� если
та²овыя� найдутся.� Для� посл�дней� ц�ли
обратимъ� вниманiе� на� н�²отрыя� бытовыя
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черты� былины� и� прежде� все�о� на
бросающееся� въ� �лаза� ея� сходство� съ
нов�ородс²ой� былиной� о� Сад²�� въ
н�²оторыхъ�подробностяхъ.
Соловей� Будимировичъ� представляется

бо�атымъ� мореходомъ,� собственни²омъ
²ораблей,� на�руженныхъ� доро�ими
товарами.� У� не�о,� ²а²ъ� у� Сад²а,� 30
²ораблей,�изъ� ²оторыхъ�тотъ,�на� ²оторомъ
онъ��детъ�самъ,�чудно�разу²рашенъ.

Единый� ²орабли²ъ� передомъ
б�житъ,
Передомъ� б�житъ,� ²а²ъ� со²олъ
летитъ;
Высо²о�е�о��олов²а�призаздынута,
Носъ-²орма�была�по�зв�риному,
А�бо²а�сведены�по�туриному,
То�о�ли�тура�заморс²а�о,
Заморс²а�о�тура�литовс²а�о;
На�томъ�на�черленомъ�на�²орабл�
Были� паруса-фла�и� ²рупчатой
²ам²и,
Снасти�и�²одолы�были�шел²овыя,
То�о�ли�были�шел²у�шемаханс²а�о,
Я²ори-то�были�булатніе,
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Булатъ-жел�за�Сибирс²о�о,
Сибирс²а�о�жел�за,�Поморс²а�о.
На�томъ�ли�черленомъ�на�²орабл�
Середи� ²орабля� стоить� зеленъ
черда²ъ,
Зеленъ�черда²ъ�муравленый;
Въ�томъ�ли�зеленомъ�во�черда²�
Потоло²ъ� обитъ� чернымъ
бархатомъ,
Ст�ны�по²рыты�чернымъ�соболемъ;
Изнав�шанъ�зеленъ�черда²ъ
Куницами�и�лисицами

Печерс²има�и�сибирс²има,
Ушистыма�и�пушистыма1).

То� же� описанiе� ²орабля� съ
большими� или� меньшими� варiаціями� въ
подробностяхъ� находимъ,� ²а²ъ� изв�стно,
въ�былинахъ�о�Сад²�2),�причемъ�и�²орабль
само�о�Сад²а�ино�да�называется�Со²оломъ,
²а²ъ,� въ� перес²аз�� у� Кирши� Данилова,
²орабль� Соловья� Будимировича.� Нельзя
думать,� чтобы� фантастичес²и
разу²рашенный� ²орабль� Соловья� былъ
с²опированъ� съ� ²орабля� Сад²а� или
наоборотъ.� Корабль� съ� изв�стными
призна²ами,� повидимому,� общее� м�сто
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(locus � communis), � старинная� эпичес²ая
²артин²а,� ²оторая� вставлялась� въ� былины
вся²iй� разъ,� ²о�да� д�ло� шло� о
бо�атырс²омъ� ²орабл�.� На� та²омъ� же
вычурномъ�²орабл�,�²а²ъ�Соловей�и�Сад²о,
�детъ� Илья� Муромецъ� въ� изв�стной
былин�3).� Но� эта� эпичес²ая� ²артина� была
создана�и�пошла�въ�ходъ�въ�та²ихъ�м�стахъ
Россiи,� �д�� процветало� судоходство,� �д�
населенію�были�хорошо�зна²омы�не�толь²о
лод²и,� но� большіе� суда� сложной
²онстру²ции.� По²ойный� А.� И.
Котляревс²cй�вид�лъ� въ�этомъ�эпичес²омъ
описаніи� идеализированныя� черты
с²андинавс²ихъ� ²ораблей,� ²а²ъ� они
изображаются� въ� са�ахъ.� Допус²ая
возможность� влiянiя� ²а²о�о-нибудь
западна�о� образца,� все� же,� нужно� думать,
что� онъ� далъ� толь²о� ²анву,� по� ²оторой
былъ�вышитъ�рисуно²ъ�въ�русс²омъ�в²ус�:
на� у²рашеніе� ²орабля� пошли� пушныя
бо�атства� с�верно-русс²а�о� ²рая�—� черные
соболи,� печерс²ія� лисицы� и� ²уницы� и
хорошо� изв�стные� на� Руси� т²ани� изъ
шел²овъ�щемахинс²ихъ�и�хрущатой� ²ам²и.
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Подробности� оснаст²и� ²орабля�—� мачты,
паруса,� ²одолы,� реи,� сходни� и� проч.�—
у²азываютъ� на� зна²омство� сла�ателей
эпичес²а�о� описанія� съ� судоходнымъ
д�ломъ,� а� та²ое� зна²омство� можетъ
у²азывать� на� предпріимчивыхъ
нов�ородс²ихъ� судохозяевъ� и
уш²уйни²овъ.
Отм�тимъ� дру�ія� черты� спеціальна�о

зна²омства� съ� судоходнымъ� д�ломъ� въ
былин�.

Говорилъ� тутъ� Соловей� та²ово
слово:
«Что� вы� братцы� дружинуш²а
хоробрыи,

А�хоробрыя�дружинья�Соловьёвыи!
Да�слушайте-т²о�больша�о�атамана-
то�вы,
Да�делайте�д�ло�повелёное:
А�взимайте-²о�шести²и�м�рныи�вы,
А�миряйте-²о�лудья�морс²и-то�эты,
А� чтобы� намъ� молодцамъ� туда
про�хати»1)

Это� щупанье� лудъ,� то-есть� м�стъ,
ус�янныхъ�подводными�²амнями,� очевидно
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бытовая� черта� с�верна�о� мореходства,
опять�о²азывается�въ�нов�ородс²ой�былин�
о� Сад²�,� ²оторый� почти� съ� т�ми� же
словами�обращается�²ъ�своей�дружин�;

Ай� же,� друж²и-братья
²орабельщи²и!
Берите-²о�щупы�жел�зныя,
Шупайте�въ�синемъ�мор�:
Н�тъ-ли�луды�или�²аменя,
Н�тъ-ли�отмели�песочныя?"2).

Въ� одномъ� перес²аз�� былины� о� Соловь�
Будимирович�3)� щупанье� дна� щупалами
жел�зными� д�лается� между� прочимъ� для
ис²анія�мел²а�о�с²анна�о�жемчу�а.�Можетъ
быть,�въ�основ��этой� ²артины� лежитъ� что-
нибудь� реальное:� изв�стно,� что� въ� Россiи
перлов²а�жемчу�оносная�водится�въ�р�²ахъ
�уберній� Архан�ельс²ой,� Олонец²ой,
Нов�ородс²ой�и�дру�ихъ�и�что�ловля� этихъ
ра²овинъ� снабжала,� и� до� сихъ� поръ
снабжаетъ,� мел²имъ� жемчу�омъ� уборы
с�верно-русс²ихъ� женщинъ,� ²упчихъ,
м�щано²ъ� и� зажиточныхъ� ²рестьяно²ъ.
Старинные� ²о²ошни²и� нов�ородс²ихъ,
олонец²ихъ� и� архан�ельс²ихъ� женщинъ
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�усто� усаживались� этимъ� м�стнымъ
жемчу�омъ.

Продолжая� сравненіе� былинъ� о� Соловь�� и
Сад²�,� находимъ� сходство� въ� частностяхъ
плана�и�въ�личности��ероя.�И�зд�сь� и�тамъ
отношеніе� �ероя�—� тор�ова�о� �остя�—� ²ъ
спутни²амъ� одина²овое,� выражающееся� въ
различныхъ� е�о�при²азаніяхъ�дружинуш²�:
обы²новенно� оба� обращаются� ²ъ� ней� со
словами:� «слушайте� больша�о� братца
атамана»,� и� значительная� часть� былины
занята� при²азаніями� и� исполненіемъ� ихъ.
Соловей� Будимировичъ� при²азываетъ
подымать� паруса,� щупать� луды,� смотр�ть
въ� труб²и� подзорныя,� ²идать� я²ори,
спус²ать�сходни,�строить� терема� въ� саду� у
Запавы,� и� ²аждый� разъ� «дружинуш²а
хоробрая� слушаетъ� больша�о� атамана� и
д�лаетъ� д�ло� повелёное».� Сад²о� велитъ
дружинуш²�� с²упать� вс�� товары� въ
Нов�ород�,� строить� ²орабли� и� на�ружать
ихъ�товарами,�вырезывать�и�метать�въ�море
жеребья,� —� и� все� это� немедленно
приводится� въ� исполненіе� дружиной.
Анало�іи� построй²и� об�ихъ� былинъ
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соотв�тствуетъ� и� сходство� въ� личности
обоихъ� �ероевъ:� Сад²о�—� бо�атый� ²упецъ,
собственни²ъ� ²ораблей� съ� доро�ими
товарами� и� вм�ст�� съ� т�мъ� ис²усный
�усляръ;� Соловей� Будимировичъ� сходенъ
съ�нимъ�и�въ�томъ,�и�въ�дру�омъ.�Хотя�онъ
называется� �остемъ� тор�овымъ� толь²о� въ
былин�� Кирши� Данилова,� хотя� ц�ль� е�о
прі�зда� въ� Кiевъ� не� тор�овая,� но� е�о
²орабли� наполнены� товарами;� онъ� строитъ
(по� двумъ� былинамъ1)� при� теремахъ� и
гостиный� дворъ,� платитъ� товарную
пошлину� въ� таможн�� со� вс�хъ� ²ораблей� 7
тысячъ2),� и� въ� той� же� былин�� Кирши
Данилова� по� отъ�зд�� Соловья� Давидъ
Поповъ�заявляетъ�²нязю:

«Я-де�объ�немъ�слышалъ,
Да� и� самъ� подлинно� вид�лъ� въ
�ород��Леденц�,
У�то�о�царя�заморс²а�о;
Соловей� у� царя� въ� протаможье
попалъ,
И�за�то�посаженъ�въ�тюрьму,
А�²орабли�е�о�отобраны
На�е�о-жъ�царс²ое�величество».
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Та²имъ� образомъ� прі�зжій� бо�атый
женихъ,� подносящій� ²іевс²ому� ²нязю,
²ня�ин�� и� Запав�� дра�оц�нные� подар²и� со
своихъ� ²ораблей:� черныхъ� соболей,
бурнастыхъ� лисицъ,� хрущатую� ²ам²у� съ
хитрымъ� заморс²имъ� узоромъ,� мисы
золота,� серебра� и� жемчу�а,� бла�одаря
именно� этимъ� а²сессуарамъ,� мо�ъ
представляться� н�²оторымъ� с²азителямъ
тор�овымъ� �остемъ.� Съ� дру�ой� стороны
Соловей� является� ис²уснымъ� �усляромъ:
сходя�по�сходн��золоченой�съ�²орабля,�онъ
беретъ�съ�собой�свой�инструментъ—�усел²и
яровчатыя3),� и� ²о�да� Забава� Путятична,
подойдя� ²ъ� построенному� имъ� терему,
подслушиваетъ,�то

Въ�томъ�терему�стучитъ�и��ремитъ,
П�сни�поетъ�и��усли�и�раетъ
Младъ� Соловей� сынъ
Будимировичъ:
Струн²у�²о�струн²��натя�иваетъ,
Тонци�по��олосу�налаживаетъ,
Тонци�онъ�ведетъ�отъ�Нова�орода,
А�дру�іе�ведетъ�отъ�Еросолима,
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A� вс�� малые� припив²и� за� синя
моря,
За�синя�о�моря�Волынс²а�о,
Изъ�за�то�о�Кодольс²а�о�острова,
Изъ�за�то�о�лу²оморья�зелена�о»1).

Можетъ� быть,� тонцы� изъ� Новагорода,
упоминаемые� въ� трехъ� перес²азахъ
былины,� та²же� одинъ� изъ� сл�довъ� ея
нов�ородс²а�о�происхожденія,� ²оторое� мн�
представляется� в�роятнымъ� уже� по
вышеразсмотр�ннымъ� ея� анало�іямъ� съ
новг ородской�былиной�о�Сад²�.
Если� та²ово� происхожденіе� былины� въ

той� версіи,� ²оторая� дошла� до� насъ� въ� 10
варiантахъ,� то� при²р�пленіе� Соловья
Будимировича� ²ъ� Кіевс²ому� ци²лу� не
можетъ� быть� выдви�аемо� въ� пользу
Кіевс²а�о� происхожденія� былины.
Приписывать� былин�� та²ую� �лубо²ую
древность� толь²о� потому,� что� д�йствіе� ея
совершается� въ� Кiев�� при� ²няз�
Владимир�,� едва� ли� возможно.� Эпичес²ое
при²р�пленіе�²ъ�Кіеву�не�стерло�въ�былин�
чертъ� ея� с�верна�о,� нов�ородс²а�о
происхожденія,�и�он��обнаруживаются�даже
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въ� �ео�рафичес²ихъ� подробностяхъ
н�²оторыхъ� перес²азовъ.� Ка²ъ� въ
былинахъ�о� Сад²�,� упоминающихъ�Неву� и
Ладожс²ое�озеро,�подъ� синимъ�моремъ,� въ
²оторое� вы�зжаютъ� е�о� ²орабли,� должно
разум�ть� море� ближайшее� ²ъ� Нов�ороду—
Балтійс²ое,� та²ъ� т�� же� м�ста� встречаются
въ�былин��о�Соловь��Будимирович�:

«Исподъ�дуба,�дуба�сыра�о,
Исподъ� той� березы� сподъ
на²ляпины,
Матуш²а�Нева�широ²о�прошла,
Устьемъ�выпадала�во�сине�море� во
Вирянс²ое.
По�синему�морю�²орабли�б�жатъ,
Одинъ� то� ²орабли²ъ� изу²рашенъ
былъ»�и�проч.2).

Въ�дру�омъ�перес²аз�3)�тридцать� ²ораблей
б��утъ� по� морю� Beряйс²ому,� ²оторые,
впрочемъ,� тутъ� же� названо� та²же
Дунайс²имъ.� Названcе� Вирянс²ое� или
Веряйс²ое,� ²онечно,� позднее� ис²аженcе
имени�Варяжское.� По�эпичес²ой�наивности
и� по� малому� знанию� �ео�рафcи,� п�вецъ
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былины� не� затруднялся� путешествiемъ
Соловья� Будимировича� по� Варяжс²ому
морю,�долженствовавшимъ�привезти� е�о� въ
Кiевъ.� Вообще� �ео�рафiя� былины� по
отд�льнымъ�перес²азамъ�²райне�путанная�и
едва�ли�она�была�осмысленн�е�въ�основной
реда²ціи.�Корабли�Соловья�прибываютъ� въ
Кіевъ� то� по� Вол��1),� то� по� морю
Турец²ому2),� то� по� морю� Волынс²ому3)
(ис²аженіе�Хвалынс²а�о),� то� по� ²а²ому� то
неопред�ленному� синему� морю� отъ
славна�о� �орода� Леденца4),� то� по� морю
Дунайс²омуv)� (то-есть� Черному).� Толь²о
въ� двухъ,� и� по� странной� случайности
самыхъ� плохихъ� перес²азахъ,� у
Гильфердин�аvi)� упоминается� Н�пра,� хотя
все� же� н�тъ� ясныхъ� представленій� о
пред�лахъ� плаванья� Соловья,� то-есть
от²уда� онъ� вы�зжаетъ� и� ²а²имъ� путемъ
попадаетъ� въ� Кіевъ.� Видно,� что� сла�атель,
при²р�пившій� м�сто� д�йствiя� былины� ²ъ
Кіеву,� им�лъ� смутное� понятіе� и� о� теченіи
Днепра.� Что� напр.,� можно� извлечь� изъ
сл�дующихъ� �ео�рафичес²ихъ� у²азаній



КЪ�БЫЛИН��0�СОЛОВЬ��БУДИМИРОВИЧ�. 19

одно�о� изъ� обоихъ� перес²азовъ,
упоминающихъ�Н�пру?

«Ай� изъ-за� то�о� острова
Кадойлова,
Ай� изъ-подъ� то�о� вязу� съ-подъ
черлёна�о,
Ай�изъ-подъ� то�о�²амеш²а�съ-подъ
б�ла�о,
Изъ-подъ� то�о� ²устыш²а
ра²итова�о,
А�пала�выпадала�мать�Н�прa�р�²а,
А� устьемъ� выпадала� въ� море
Черное,
Въ�Черное�море�во�Турец²ое.
А�по�этой�матери�Н�пр��по�р�²и,
Вылеталъ,�вы�зжалъ�младъ� хупавъ
молодецъ�(от²уда?),
Молодъ� Соловей� сынъ
Будимировичъ.
По�зжалъ� Соловей� в�дь� онъ
свататься
А�за�славное�онъ�за�синё�море,
Да�²о�славному��ороду�²о�Кіеву
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А�²о�лас²ову�²нязю�²о�Владимиру»
и�проч.vii).

Зд�сь� Соловей,� вы�зжая� неизв�стно
от²уда� по� Дн�пру� въ� Черное� море,
попадаетъ,�не�поворачивая�назадъ,�въ�Кiевъ
въ� полномъ� противор�чіи� съ� �ео�рафiей.
Та²о�о� противор�чiя� н�тъ� въ� былин�
Кирши� Данилова,� �д�� ²орабль� Соловья
Будимировича� пристаетъ� въ� Дн�прь� подъ
Кiевомъ,� вы�хавъ� изъ� за�адочна�о� �орода
Леденца.

Вообще�попыт²и� объяснить� �ео�рафичес²iя
по²азанія�былины�до�сихъ�поръ�не�привели
ни� ²ъ� чему� маломальс²и� в�роятному.�Имя
острова� Кодольс²а�о� (или� острововъ
Кодольс²ихъ)� находится,� повидимому,� въ
связи� съ� названіемъ� Кодолы�—� толстые
²анаты,� ²оторое� встр�чается� въ� той� же
былин�:� кодолъскіе� острова,� можетъ� быть,
та²iе,� �де� запасались� кодолами,� и� мы
напрасно� станемъ� ис²ать� ихъ� на� ²арт�.
Попыт²а� проф.� Халанс²а�о� объяснить
�ородъ�Леденецъ� въ� связи� съ� сербс²имъ� и
бол�арс²имъ�эпичес²имъ�Ледяномъ�(Леъан,
Ле�ен)� �радомъ� мн�� не� ²ажется
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удовлетворительной.� «Происхожденіе� и
значеніе� эпичес²а�о� имени� Ледяна—
Ле�ена—Леденца,� �оворить� проф.
Халанс²iй,� становится� совершенно
понятнымъ� въ� связи� съ� средне-в�²овымъ
�ерманс²имъ� эпосомъ;� въ� этомъ
посл�днемъ� мы� находимъ� ²лючъ� ²ъ
простому� и� понятному� объясненію� это�о
названія:� Леъан—�Леденецъ� есть� Iэlant� то-
есть� Ледяной� �ородъ,� а� первоначально
Ледяной� островъ� или� Ледяная� земля,
страна1)».� Та²имъ� образомъ� сербс²ій� и
русс²ій� эпичес²ий� �ородъ� представляетъ
результатъ� неточна�о� перевода� названія
Исландiя.� Будто-бы� это� та²ъ� просто� и
понятно?� Въ� пользу� свое�о� предположенія
проф.� Халанс²cй� цитируетъ� толь²о� одно
м�сто� изъ� Са²сона� �раммати²а,� въ
²оторомъ� �оворится� объ� Исландiи:� insula
quae� Glacialis � dicitur.� Но� изъ� то�о,� что
Са²сонъ� �раммати²ъ�въ� своей� латыни� далъ
объясненіе� имени� острова,� еще� нельзя
предпола�ать,�вм�ст��съ��.�Халанс²имъ,�что
«в�роятно� оно� (то-есть� Islant)
переводилось�та²имъ�образомъ�и�въ�устной
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среднев�²овой� поэзiи� �ерманс²ой� и
славянс²ой».� Если� подъ� среднев�²овой
�ерманс²ой� поэзiей� авторъ� им�етъ� въ� виду
п�снь� о� Нибелун�ахъ,� въ� ²оторой
(авентюры�VI—VIII)�въ�раз²аз��о�женитьб�
Гунтера� на� Брунхильд�� посл�дняя� живетъ
въ� Islant-�, � то� зд�сь� ни²а²о�о� перевода
имени� н�тъ,� та²ъ� ²а²ъ� оно� и� безъ� то�о
понятно�и��ео�рафичес²и�и�этимоло�ичес²и.
Та²имъ� образомъ,� р�чь� можетъ� быть
толь²о� о� славянс²омъ� перевод�� имени
Iэlant,� будто� бы� прони²ша�о� ²ъ� южнымъ
славянамъ�вм�ст��съ�сюжетомъ�о�Гунтер��и
Брунхильд�,�отразившимся�на�п�сняхъ�типа
«Женитьба�Душана».�Но� та²ой� славянс²iй
переводъ� ²райне� подозрителенъ� по
сл�дующимъ� соображеніямъ:� 1)�для
перевода� собственна�о� имени� страны
столь²о�же�мотивовъ,�с²оль²о�для�перевода
собственныхъ� именъ� лицъ.� При� обработ²�
иностранна�о� сюжета� сла�атели� народныхъ
эпичес²ихъ� п�сенъ� обы²новенно
зам�няютъ�чуждыя�имена�своими�родными,
вводя� сюжетъ� въ� свой� эпичес²ій� ци²лъ,
либо�под�оняютъ�ихъ�народной�этимоло�iей
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подъ� родныя� сходныя� по� зву²амъ� слова;
2)�если� бы� мы� допустили� уже� сербс²ій
переводъ�имени�Islant, �то�ожидали�бы�найти
настоящій� переводъ,� то-есть� ли;;;;;;и;;;;дна
зимоя�или� ледена� зимоя� (ледяная� страна),
а� не� странное� имя� Леъан.� Спрашивается,
почему� страна� стала� �ородомъ� и� притомъ
латинскимъ� (У�Леъану� �раду�латинс²оме),
почему� дал�е� отъ� имени� Леъан� пошло
прила�ательное� Леъанс²о,� при²р�пляемое
въ�п�сняхъ� ²ъ� ²а²ому�то�полю�(Па�он�оде
низ� поое� Леъанс²о1).� Все� это� ²райне
за�адочно.� Но� нужно� еще� до²азать,� что
сербс²iй� Леъан� им�етъ� отношеніе� ²ъ
нашему�Леденцу.�В�дь�имя��орода�Леденца
встр�чается� толь²о� однажды� въ� нашемъ
эпос�,� толь²о� въ� вapiaнт�� былины� о
Соловь��Будимирович��у�Кирши�Данилова.
Въ� перес²аз�� у� Рыбни²ова� (II� №� 31)
вм�сто� �орода� Леденца� находимъ� землю
Веденец²ую.� «Леденецъ� и� Веденец²ая
земля,� справедливо� зам�чаетъ� А.� Н.
Веселовс²cй,� несомн�нно� стоитъ� одно� за
дру�ое;� но� въ� ²а²омъ� изъ� нихъ� больше
смысла,� р�шить� трудно:� можетъ� быть
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Веденец²ое� вм�сто� Венедец²ое?� сл.� въ
С²азаніи� о� Кiевс²ихъ� бо�атыряхъ
(ру²опись� Е.� Барсова):� ²ам²и� венец²ие,� и
въ� нашей� л�тописи:� «Корлязи,� Вендици,
Фря�ове».� Леденецъ� ле�²о� бы� объяснить
ис²аженіемъ� Веденца2)».� Это� подозр�ніе,
на� нашъ� вз�лядъ� весьма� основательное,
побуждаетъ� насъ� воздержаться� отъ
сближенія� наше�о� Леденца� съ� южно-
славянс²имъ� Леъан’—омъ,� ²а²ъ� бы� ни
объяснялось� имя� посл�дня�о.� Не
останавливаясь� дол�е� на� �ео�рафичес²ихъ
данныхъ�былины�о�Соловь��Будимирович�,
зам�тимъ� въ�за²люченіе,� что�они�не�даютъ
ни²а²ихъ� до²азательствъ� въ� пользу� южно-
русс²а�о�ея�происхожденія.

До� сихъ� поръ� мы� им�ли� д�ло� съ� т�ми
призна²ами� былины� о� Соловь�
Будимирович�,� ²оторые� у²азываютъ� на� ея
с�верное� (нов�ородс²ое)� происхожденіе.
Посмотримъ� теперь,� противор�чатъ� ли
этому� предположенію� результаты
изсл�дованія� ея� содержанiя� и� изложенcя.
А²адеми²ъ� А.� Н.� Веселовс²ій� видитъ� въ
былин��раз²азъ�о�брачной�по�зд²�,� бо�ато
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разу²рашенный� символи²ой� нашихъ
свадебныхъ�п�сенъ.�Та²ъ,�Соловей�проситъ
отвести� ему� за�онъ� земли� “непаханой,
неораной”,�въ�зеленомъ�саду�Запавы,�въ�ея
вишень�-ор�шень�;� онъ� хочетъ� вырубить
е�о� и� построить� свой� теремъ.� Въ� русс²ихъ
свадебныхъ�п�сняхъ�обычно� представленcе
д�вичества�—� садомъ� вино�радомъ3);� и�ра
жениха�на��усляхъ,�и�ра�е�о�съ�нев�стой�въ
шахматы�—� черты� символи²и� любви;
м�сяцъ,� солнце,� зв�зды� въ� терем�
напоминаютъ� та²ой� же� параллелизмъ
²олядо²ъ� и� т.� п.� Словомъ,� �оворитъ�А.�Н.
Веселовс²ій,� брачный� хара²теръ� сюжета
былъ�поводомъ� п�вцамъ�—� разработать� е�о
общими� м�стами� п�сенной� свадебной
символи²и1)».� Усвоивъ� этотъ� вз�лядъ,
проф.� Халанс²ій� развиваетъ� е�о� дальше.
«Былина� о� Соловь�� Будимирович�� стоитъ
въ� самой� тесной� связи� съ� великорусскими
свадебными� п�снями.� Въ� сравненіи� съ
символи²ой� посл�днихъ� выясняются� ²а²ъ
общій� смыслъ� былины,� та²ъ� и� значеніе
отд�льныхъ� частностей� ея2)».� Въ
вели²орусс²ихъ� свадебныхъ� п�сняхъ
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женихъ� прі�зжаетъ� изъ-за� моря,� сваты
являются� ²упцами-²орабельщи²ами,
женихъ—соловьемъ,� залет�вшимъ� въ� садъ
нев�сты� или� строителемъ� терема3);� ино�да
онъ�представляется�и�рающимъ�на��усляхъ,
а� нев�ста� слушающей� е�о� и�ру;� ино�да
нев�ста� прои�рываетъ� жениху� свою
волюш²у� въ� шахматы;� ино�да� женихъ
увозитъ� суженую� на� ²орабл�� и� т.� п.
Словомъ,� по� мн�нію� проф.� Халанс²а�о,
«связь�былины�о�Соловь��Будимирович��со
свадебной� народной� поэзiей� та²ъ� жива� и
та²ъ� �лубо²а,� что� не� можетъ,� ²ажется,
им�ть� м�ста� мысль� о� литературномъ
заимствованіи� ея� сюжета»4).� Одна²о
дальн�йшiя�изсл�дованія�проф.�Халанс²а�о
заставили�е�о�значительно�о�раничить�этотъ
вз�лядъ.� Въ� своемъ� нов�йшемъ� труд�� онъ
у²азываетъ� на� зам�чательное� сходство
между� былиной� и� ²нижной� пов�стью� о
Василiи�златовласомъ,�²оролевич��чешс²ой
земли,� причемъ� предпосылаетъ� детальному
сравненью�сл�дующее�зам�чаніе:�«большое
сходство�между�этими�произведеніями�едва-
ли,� впрочемъ,� зависитъ� отъ
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непосредственна�о� влiянiя� перва�о� на
вторую;� по� всей� в�роятности,� оба
восходятъ�²ъ�²а²ому-то�общему�прототипу,
за²лючающемуся� въ� обширномъ� матерiал�
среднев�²овыхъ� рыцарс²ихъ� с²азаній».
Д�йствительно,�сходство�и�въ�общемъ,�и�въ
н�²оторыхъ� подробностяхъ� бросается� въ
�лаза5).

Отсылая� ²ъ� подробному� сравненcю,
сд�ланному�проф.� Халанс²имъ,� выдвинемъ
лишь� �лавныя� черты� сходства.�Королевичъ
Василiй� Пре²расный,� получивъ� от²азъ� въ
ру²�� дочери� французс²а�о� ²ороля
Полиместры,� снаряжаетъ� ²орабль,� беретъ
съ� собой� вели²іе� дары� и� переод�тый
простымъ� матросомъ� �детъ� во� Францію;
²а²ъ�Соловей,�онъ�(точн�е:� по�е�о�при²азу
�ость� Василiй)� проситъ� у� ²ороля� м�сто
построить� дворецъ� близь� ²оролевс²ихъ
палатъ;� дворецъ� е�о� дивно� разу²рашенъ;
Василcй�²оролевичъ�прельщаетъ�²оролевну
и�рою�на��усляхъ,� ²а²ъ� Соловей� Запаву,� и
побуждаетъ�ее�придти�²ъ� себ��во� дворецъ.
Сл�дуетъ� на²азанье� ²оролевны,� отвер�шей
раньше�от²рытое�сватовство�Василья,�и�е�о
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отъ�здъ,�хлопоты�обезчещенной�²оролевны
о� прощеніи,� вторичный� прc�здъ� Василья� и
свадьба.� Сопоставленіе� обоихъ
произведенiй� приводитъ� проф.� Халанс²а�о
²ъ� сл�дующему� новому� вз�ляду:
«Иностранное� происхожденiе� основы
вели²орусс²ой� былины� о� Соловь�
Будимирович�,� при� наличности� столь
сходной� съ� ней� Пов�сти� о� Василіи
Златовласомъ,�должно�быть�поставлено�вн�
вся²а�о� сомн�нiя.� Былина� о� Соловь�
Будимирович�� есть,� сл�довательно,
перед�л²а� неизв�стна�о� западна�о� с²азанія
о� свадебной� по�зд²�� заморс²а�о� витязя,
быть�можетъ,�царевича�(«Отъ� то�о-де�царя
в�дь� заморскаго»,� варiантъ� Кирши),
прельщающа�о� нев�сту� своей� музы²ой� и
вели²ол�піемъ� обстанов²и� своей�жизни1)».
Приведенныя� же� раньше� самимъ� проф.
Халанс²имъ� параллели� свадебныхъ� п�сенъ
²ъ�былин��«теперь�получаютъ�иной�смыслъ
и� значеніе.� Он�� любопытны,� ²а²ъ� ц�нныя
от²ровенія� изъ� области� явленій� процесса
подражательна�о� творчества,� ²оторый
сопровождалъ� усвоеніе� вели²орусс²имъ



КЪ�БЫЛИН��0�СОЛОВЬ��БУДИМИРОВИЧ�. 29

эпосомъ�входившихъ�въ�не�о�иностранныхъ
сюжетовъ»2).

Новое�объясненiе� проф.� Халанс²а�о� и� мн�
²ажется� весьма� правдоподобнымъ.
Д�йствительно,� я� въ� своемъ� ²урс�� по
русс²ому� народному� эпосу� (1892�—� 1893
�одовъ)� уже� проводилъ� ту� мысль,� что
сходство� въ� н�²оторыхъ� деталяхъ
обработ²и� между� былиной� о� Соловь�
Будимирович�� и� нашими� свадебными
п�снями� не� устраняетъ� вопроса� о
происхожденcи�само�о�сюжета,�²оторый�въ
основ��можетъ�о²азаться�заимствованнымъ
изъ� ²а²ой� нибудь� с²аз²и.� В�дь� сходные
мотивы� въ� свадебныхъ� п�сняхъ� мо�утъ
восходить� въ� ²онц�� ²онцовъ� ²ъ� т�мъ� же
странствующимъ� с²аз²амъ,� въ� ²оторыхъ
д�ло�идетъ�о�добыванiи�нев�стъ.�Сла�атели
свадебныхъ� п�сенъ,� ино�да
профессcональные� п�вцы,� для
прiу²рашенія,� идеализированcя� бытовой
стороны,� мо�ли� вплетать� въ� изображеніе
отношеній� жениха� и� нев�сты� мотивы� изъ
с²азо²ъ.� А� въ� посл�днихъ� очень� часто
²а²ой� нибудь� ²оролевичъ� прi�зжаетъ
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свататься� на� пышномъ� ²орабл�,� строить,
ино�да�по�требованію�отца�нев�сты,�чудныя
палаты,� ²оторыя� заинтересовываютъ� и
привле²аютъ�нев�сту,�или�женихъ�является
ис²уснымъ� музы²антомъ,� или� и�раетъ� въ
шахматы,� причемъ� нев�ста� является
став²ой� и� т.� п.� Можно� со�ласиться� съ
словами� проф.� Халанс²а�о� (въ� первой� е�о
²ни��),� что� «средства� для� созданія
эпичес²а�о�образа�(Соловья�Будимировича)
были� вс�� у� себя� дома,� въ� области
символовъ� свадебной� п�сенной� поэзіи»1),
но� эти� домашніе� символы,� представляющіе
идеально� житейс²iй� бра²ъ,� восходятъ,
отчасти,� по� ²райней� м�р�,� ²ъ� с²азочнымъ
мотивамъ,� носившимся� въ� представленіи
сла�ателей� свадебныхъ� п�сенъ,� и� поэтому
все�же�долженъ�быть�поставленъ�истори²о-
литературный� вопросъ,� не� найдется-ли
та²о�о� с²азочна�о� сюжета,� въ� ²оторомъ
о²азались� бы� въ� та²омъ� же� или� сходномъ
сочетаніи� типичныя� черты� содержанія
былины� о� Соловь�� Будимирович�.� Въ
настоящее� время� та²ая� с²аз²а� у²азана
проф.� Халанс²имъ� въ� старинной
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перед�ланной� съ� иноземна�о� (польс²а�о?)
пов�сти�о�Василiи�Златовласомъ,�чешс²омъ
²оролевич�,� и� остается� лишь� точн�е
уяснить� отношеніе� пов�сти� ²ъ� былин�.
Проф.� Халанс²cй� по²уда� считаетъ� лишь
возможнымъ� предположить,� что� об�
восходятъ�²ъ� ²а²ому-то�общему�западному
прототипу.� Д�йствительно,� по²а� не
выяснено� отношеніе� Пов�сти� ²ъ� ея
непосредственному� ори�иналу,� еще� не
найденному2),� трудно� �оворить
опред�лительно,� ле�ла-ли� именно� она� въ
основу� нашей� былины,� или� толь²о
н�²оторыми� чертами� своими� повлiяла� на
переработ²у�былины,�²оторая�мо�ла�раньше
содержать,� при� родственности� сюжета,
дру�ія�черты,�иди,�на²онецъ,�об��восходятъ
²ъ� одному� прототипу.� В�роятно,
впосл�дствіи� эти� вопросы� уяснятся� при
помощи� новыхъ� находо²ъ� въ� области
фоль²лора,�а�въ�ожиданіи�это�о�я�по²а�мо�у
обратить�вниманіе� на� н�²оторыя� былинныя
данныя,� у²азывающiя� на� изв�стность
Пов�сти� о� Василiи� Златовласомъ� нашему
с�верному� населенію,� хранившему� былины
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и� вносившему� въ� нихъ� при� ихъ� передач�
нер�д²о� черты� изъ� лубочныхъ� с²азо²ъ� и
ру²описныхъ�пов�стей.� Та²ъ,� мн�� ²ажется
в�роятнымъ� отношеніе� былинна�о
прекрасного� царя� Василiя� О²ульевича,
похитителя� Соломоновой� жены,� ²ъ
прекрасному� Василію� Королевичу.
Припомнимъ,� помимо� нeкотораго� сходства
въ� обстанов²�� обоихъ� раз²азовъ,
сл�дующiя� черты� Пов�сти.� Василій
Златовласый�²оролевичъ,�²о�да�пришло�ему
время� жениться,� «желая� се�о� еже� бы� ему
та²ову� супружницу� поняти� подобну� себ�
²расотою�и�мудростію�и�начатъ�спрашивати
²упечес²ихъ� людей,� ²оторые� �здятъ� по
мно�имъ� землямъ� и� царствомъ� и
²оролевствомъ,��д��²то�знаетъ�ему�подобну
д�вицу� ²расотой� и� разумомъ,� и� н�²то� отъ
�остей,� именемъ� Василій»,� раз²азываетъ
ему�о�дочери�французс²а�о�²ороля,� ²а²ъ�о
д�виц��е�о�вполн��достойной.�Сравнимъ�съ
этимъ� начало� былины� о� Василіи� О²ульев�
изъ� сборни²а� Ефимен²а1).� Прекрасный
царь� Василiй� О²ульевичъ� на� пиру
спрашиваетъ,� не� знаетъ-ли� ²то� изъ
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присутствующихъ� для� не�о� нев�сты� е�о
достойной.� На� е�о� запросъ� от²ли²ается
одинъ� молодецъ� по� прозванiю� Василій
Пустоволосовичъ� и� заявляетъ,� что� знаетъ
для� не�о� невесту� (жену� Соломона).� Не
странно-ли�та²ое�совпаденіе?�И�въ�пов�сти,
и�въ�былин��женихъ�называется�Василiемъ
прекрасньгмъ,� и� зд�сь� и� тамъ� на� вопросъ
жениха� даютъ� отв�тъ� молодцы� та²же
Василiи.� Въ� былин�� второй� Василій
называется� почему-то� Пустоволосовичъ.
Не� реминисценсія-ли� это� Василiя
Златовласого� съ� неудачнымъ
перенесенcемъ� ис²аженна�о� призна²а
(волосъ)�на�дру�о�о�Василiя?
Дал�е� въ� Пов�сти� идетъ� раз²азъ� о

снаряженіи�²орабля,�на�²оторомъ� �детъ� за
нев�стой� �ость� Василiй� и� ²оролевичъ
Василiй,� первый� въ� ²ачеств�� начальни²а,
второй�—� переод�тый� матросомъ,� но� въ
сущности� �лавнымъ� распорядителемъ-
ин²о�нито.� Въ� былин�� то� же� снаряженіе
²орабля� для� увоза� Соломониды,� но� �детъ
одинъ� Василiй� Пустоволосовичъ.� Въ
Пов�сти� ²оролевна� Полиместра� идетъ
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заманенная� раз²азомъ� о� ди²овин²ахъ� во
дворецъ� Василiя� Златовласа�о;� въ� былин�
Василiй� Пустоволосовичъ� заманиваетъ
ди²овин²ами�Соломониду�на�свой�²орабль.

Конечно,� изъ� этихъ� анало�ій� и� совпаденій
въ� н�²оторыхъ� именахъ� мы� не� станемъ
выводить,�что�въ�основ��былины�о�Василiи
О²ульевич�� лежитъ� Пов�сть� о� Василiи
Златовласомъ.� Но� нужно� думать,� что� при
однородности� сюжетовъ� между� ними
произошло�сопри²основеніе,�состоявшее�въ
томъ,�что�н�²оторые�с²азители�былины�при
с²азываніи� ея� припоминали� смутно
н�²оторыя� черты� Пов�сти� о� Василiи
Златовласомъ�и�переносили�ихъ�въ�былину.
Та²ъ,� наприм�ръ,� въ� бол�е� раннихъ
версiяхъ� былины� царь-похититель
Соломониды� мо�ъ� называться� иначе� и� е�о
посолъ� не� назывался� Василiемъ,� ²а²ъ� въ
варіант�� Ефимен²а1).� Но� подъ� вліяніемъ
Пов�сти,� �д�� д�йствуютъ� два� Василiя,
царь� и� посолъ� одина²ово� получили� (по
²райней� м�р�� въ� перес²аз�� Архан�.
�уберніи)� это� имя.� В�роятно� этимъ� же
вліяніемъ� объясняется,� что� и� былина� о
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сватовств�� ²нязя� Владимира� (былина� о
Дуна�),� представляя� по� своему� началу
(пиръ,� вопросъ� ²нязя� о� достойной� е�о
нев�ст�)�н�²оторое�сходство�съ�былиной�о
Василiи�О²ульевич�,�притянула�²ъ� себ��въ
н�²оторыхъ� перес²азахъ� имя� Василія.
Та²ъ,� въ� одномъ� варiант�� у� Рыбни²ова2),
Дунай,� отправляемый� сватомъ� ²ъ� ²оролю
Литовс²ому,� беретъ� съ� собою� Василcя
Казимировича,� а� посл�дній� прихватываетъ
еще� Василcя� паробка� заморскаго.� Та²имъ
образомъ� и� зд�сь� совершенно� не²стати
о²азалось� два� Василiя,� изъ� ²оторыхъ
второй�—� заморс²ій�—� особенно
напоминаетъ� �остя� Василiя� Пов�сти,
²оторый� �здилъ� по� мно�имъ� землямъ� и
царствамъ.
Та²о�о� рода� сл�ды� влiянiя� ²нижныхъ

пов�стей� и� лубочныхъ� с²азо²ъ� на
отд�льные� перес²азы� былинъ� позволяютъ
надеяться,� что� при� бол�е� детальномъ
зна²омств�� съ� т�ми� ру²описными
тетрад²ами,� ²оторыя� до� сихъ� поръ� ходятъ
по� ру²амъ� простонародья� въ� с�верныхъ
�уберніяхъ� (Архан�ельс²ой,� Олонец²ой,
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Воло�одс²ой,� Вятс²ой,� Пермс²ой,
Томс²ой)� мы� получимъ� возможность
объяснить� н�²оторыя� детали� былинныхъ
те²стовъ� и� составимъ� себ�� бол�е
отчетливое� понятie� о� процесс�� само�о
сложенія� былинъ,� та²ъ� ²а²ъ� намъ� уже
давно� стало� ясно,� посл�� наблюденій
Гильфердин�а,� что� с²азитель� былины
является�до�н�которой� степени� ²аждый
разъ�ея�сла�ателемъ.�По²а�же�о�раничимся
толь²о� т�мъ� выводомъ,� что� Пов�сть� о
Василiи� Златовласомъ,� хотя� досел�
изв�стная� по� одной� ру²описи,� несомн�нно
ходила� (быть� можетъ� ходитъ� еще� досел�)
по� ру²амъ� с²азителей� Архан�ельс²ой� и
Олонец²ой� �уберніи� и� отразилась� на
н�²оторыхъ� перес²азахъ� былинъ� о
сватовств��или�увоз��нев�стъ.

Возвращаясь� ²ъ� былин�� о� С.� Б.,
зам�тимъ,� что� изсл�дованіе� истори²о-
литературной�ея�стороны�не�противор�читъ
нашему� предположеннію� о� ея� с�верномъ
(нов�ородс²омъ)� происхожденіи,� а
напротивъ�с²ор�е�подтверждаетъ� е�о.� Если
въ� основ�� ея� лежитъ� тотъ� же� западный
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прототипъ,� ²оторый� въ� бол�е� подробной
обработ²�� находимъ� въ� переводной� или
перед�ланной� пов�сти� о� Василiи
²оролевич�� Златовласомъ,� то� по� пути� съ
Запада� этотъ� прототипъ� былины� в�роятно
не� миновалъ� то�о� района� Руси,� ²оторый
состоялъ� въ� ближайшихъ� отношеніяхъ� ²ъ
Западной� Европ�.� При� обработ²�� это�о
сюжета� въ� былину� эпичес²iе,� изстари
установленные� мотивы� то�о� ²рая,� �д�� эта
обработ²а� совершилась,� должны� были
наложить� на� нее� свою� печать.� Та²ова
выработавшаяся,�²онечно,� въ� нов�ородс²ой
эпи²�� ²артина� чудесна�о� ²орабля,
при�одившаяся� сла�ателю� былины,� та²ъ
²а²ъ� въ� сюжет�� д�ло� шло� о� морс²омъ
путешествiи�за� нев�стой.� При�одился,� хотя
бы� толь²о� для� обстанов²и,� и� дру�ой
эпичес²ій�образъ�нов�ородс²а�о�творчества.
Это�—� обли²ъ� матери� Соловья
Будимировича,� той� матерой� вдовы,� то�о
типа� властной,� самостоятельной� и
уважаемой� женщины,� ²оторый,� ²а²ъ� я
старался� по²азать� въ� дру�ой� работ�,
возни²ъ� на� нов�ородс²ой� почв�,� ²а²ъ
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эпичес²iй� от�олосо²ъ� нов�ородс²ой
²ультуры,� не� обд�лившей� женщину,� по
²райней� м�р�� верхнихъ� ²лассовъ,� правами
и� влiянcемъ� не� толь²о� въ� семь�,� но� въ
обществ�� и� �осударств�.� В�лядимся� въ
фи�уру�матери�Соловья:�она�над�лена� т�ми
же�чертами,� ²а²iя� хара²теризуютъ� матерей
нов�ородс²ихъ��ероевъ�—�Василiя�Буслаева,
Хот�на� Блудовича1)� и�Добрыни� Ни²итича.
Въ� одномъ� перес²аз�� (Кирши� Данилова)
она� разд�ляетъ� съ� ними� тоже� имя�—
Амелъфы�Тимофеевны.�Сынъ�относится�²ъ
матери�съ�тою�любовью�и�почтеніемъ,�²а²ъ
буйный� Вась²а� Буслаевъ� или� вежливый
Добрыня� Ни²итичъ.� Мать� сопровождаетъ
любима�о� сына� на� ²орабл�,� она� сидитъ� въ
рос²ошно�устроенной�руб²��и�доро�ой�сынъ

И�ралъ�въ��уселыш²и�яровчаты,
Спот�шалъ� свою� родитель
матуш²у1).

По� прi�зд�� въ� Кiевъ�Соловей� строитъ� для
матери� рос²ошный� особый� теремъ,� чтобы
е�о�веселая�дружина� не� безпо²оила� ее.� Въ
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этомъ�терем��изъ�уваженія�²ъ�матери-вдов�
шепот²омъ��оворятъ,�ибо�тамъ
«Молится�матуш²а�в�дь�Господу,
Умаливатъ�за�сына�за�любима�о,
За�млада�о�сына�Гудимирова»1).
Въ�н�²оторыхъ�перес²азахъ�мать�Соловья

не� носитъ� имени;� въ� трехъ2)�—� она
называется� Ульяной� Васильевной� или
Гри�орьевной,� въ� одномъ�—� сибирс²омъ�—
Амельфой� Тимофеевной.� Совпаденіе� трехъ
перес²азовъ� въ� имени� Ульяны� у²азываеть
на� е�о� прочность� по� ²райней� м�р�� въ
изв�стномъ� район�� (Толвуй,� Пудо�а,
Кижи)� и� нуждается� въ� объясненіи,� та²ъ
²а²ъ� имя� Ульяны� дале²о� не� та²ое
распространенное,� ²а²ъ� Марья,� Авдотья,
Анна� и� дру�.� Въ� вид�� до�ад²и� мо�у
предположить� сл�дующее.� Если� мы
припомнимъ,� что� въ� изображенcи� матери
Соловья� особенно� подчер²нуто� ея
бла�очестiе� (она� постоянно� молится� за
сына),�то,�быть�можетъ,�выборъ�имени�для
этой� бла�очестивой� матери� объясняется
изв�стностью� въ� народ�� имени� Ульяны
(Ульяніи)� Муромс²ой,� этой� идеальной
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жены� и� матери,� пользовавшейся� и� при
жизни,�и�по�смерти�высо²имъ� почетомъ� на
Руси�за�подви�и� бла�очестiя� и� беззав�тной
любви� ²ъ� ближнимъ.�Житiе� Ульяніи,� ²а²ъ
изв�стно,� подробно� изложено� въ� ²нижной
Пов�сти�о�ней,� нер�д²о�встр�чающейся�въ
ру²описяхъ.� Ходила� молва� о� чудесныхъ
исц�леніяхъ� отъ� ея� �роба.� Если� мы
вспомнимъ,�что�Ульянія�с²ончалась�въ�1604
�оду,� то� получаемъ� приблизительную
хроноло�ичес²ую� дату� для� внесенія� ея
имени� въ� те²стъ� н�²оторыхъ� перес²азовъ:
в�роятно�популярность�Ульяніи,� возросшая
особенно� посл�� ея� смерти� подс²азала
с²азителямъ� имя� для� бла�очестивой� и
любящей� матери� Соловья� Будимировича.
Бол�е� раннимъ� ея� именемъ,� быть� можетъ,
было� общее� эпичес²ое� имя� Амельфы
Тимофеевны,� ушедшее� въ� Сибирь� въ
былин�,� попавшей� въ� XVIII� в�²�� въ
сборни²ъ�Кирши�Данилова.
Введя� въ� былину� эпичес²ую� матерь-

вдову,� сла�атель� по� ²райней� м�р�
дошедшей� до� насъ� реда²ціи� былины� не
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сум�лъ� дать� ей� ²а²ую-нибудь� роль� въ
раз²азываемомъ�событіи.

Во� вс�хъ� олонец²ихъ� былинахъ� мать
Соловья�толь²о� молится� въ� своемъ� терем�
и� не� принимаетъ� ни²а²о�о� участiя� въ
сватовств�� сына.� Толь²о� въ� одномъ
перес²аз�1)�упоминается,�что

«Матуш²а�е�о�по²лонъ�ведетъ
Къ� молодой� ²ня�ин�� ²о
Опра²сины,
Подаетъ�тую�²амоч²у�узорчатую».

Дру�іе� перес²азы� не� придаютъ� матери
ни²а²ой� а²тивной� роли,� та²ъ� что� является
вопросъ,� для� че�о� вообще� она� была
введена.�На�этотъ� вопросъ,� ²а²ъ� на� мно�іе
дру�іе,�дошедшія�до�насъ�былины�не�даютъ
возможность� отв�тить� положительно.
Им�емъ�ли�мы�зд�сь�прим�ръ�утраты�части
содержанія� или� прим�ръ� непродуманности
плана?� Сибирс²ая� былина� (Кирши
Данилова)� одна� ум�етъ� мотивировать
присутствiе� матери:� она� взята,� очевидно,
чтобы� дать� сыну� сов�тъ� относительно
нев�сты,�и�²о�да�она�проведала�о�слиш²омъ
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посп�шномъ�обм�н��перстнями�Соловья�съ
Запавой,� то� властно� вступилась� и� свадьбу
посрочила:

«Съ�зди-де�за�моря�синія,
И�²о�да-де�тамъ�растор�уешься,
То�да�и�на�Запав��женишься».

Одна²о,�мы�не�можемъ�быть�ув�рены,�что
сибирс²ая�запись�прошла�о�в�²а�сохранила
намъ�былину�именно�въ�ея� древн�йшемъ� и
полн�йшемъ� вид�.� Отъ�здъ� Соловья� за
море� по� желанію� матери,� ув�ренiе� ²нязя
Владимира�²оварнымъ�Давидомъ�Поповымъ
въ� несчастіи,� пости�шемъ� жениха� е�о
племянницы,� �отовящаяся� свадьба� Запавы
съ� Давидомъ� Поповымъ,� возвращеніе
Соловья,� е�о� переод�ванье� и� узнанье
нев�стой,�насм�ш²а� надъ� неудачей�Попова
(«Здравствуй!� женимши,� да� не� съ� ²�мъ
спать!»)�—�все� это� та²ъ� близ²о� совпадаетъ
съ�раз²азомъ�о� предупрежденномъ� выход�
замужъ� жены� отсутствующа�о� Добрыни� за
Алешу�Поповича,�что�естественно� является
предположеніе,�не�при²р�пилъ�ли�сибирс²ій
с²азитель� это� о²ончаніе,� пользуясь
�отовымъ� образцомъ,� просто� изъ� желанія



КЪ�БЫЛИН��0�СОЛОВЬ��БУДИМИРОВИЧ�. 43

распространить� былину,� ²оторая
справедливо� представлялась� ему� слиш²омъ
б�дной�д�йствіемъ.
Резюмируя� предложенныя� выше

зам�чанія,� мы� приходимъ� ²ъ� сл�дующимъ
за²люченіямъ:

Былина� о� Соловь�� Будимирович��—� одна
изъ� новеллъ� нов�ородс²ой� эпи²и,
представляетъ� переработ²у� ²а²о�о-то
с²азочна�о�сюжета�о�свадебной�по�зд²�� въ
былину� ²іевс²а�о� ци²ла.� На� личностяхъ
�ероя� и� е�о� матери� отразились� черты
нов�ородс²ихъ� эпичес²ихъ� типовъ� (Сад²а,
Амельфы),� планъ� былины� особенно
близо²ъ� ²ъ� былин�� о� Сад²�,� описанiе
²орабля� взято� изъ� п�сенна�о� запаса,� ²а²ъ
передвижная� эпичес²ая� ²артин²а.� Время
созданія� приблизительно� XV� и� XVI� в�²а,
хотя� имя� Соловья� Будимировича,� быть
можетъ,� старинное� эпичес²ое.� На²онецъ
присутствiе� прелюдіи� (прибаут²и)
у²азываетъ� на� “веселыхъ� людей”,
старинныхъ� с²омороховъ,� ²а²ъ� на� ея
исполнителей� и,� быть� можетъ,� сла�ателей,
отъ�²оторыхъ,�съ�паденіемъ�с²оморошества
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былина� перешла� ²ъ� олонец²имъ
с²азителямъ.
Всев.�Миллеръ.
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