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Введение

Существование «Времени» (1861 —1863) пришлось на период 
высшего подъема и начала спада революционной ситуации, ос­
новные явления и черты которой В. И. Ленин так охаракте­
ризовал в статье «Гонители земства и Аннибалы либерализма»: 
«Оживление демократического движения в Европе, польское бро­
жение, недовольство в Финляндии, требованрш политических ре­
форм всей печатью и всем дворянством, распространение по всей 
России «Колокола», могучая проповедь Чернышевского, умевше­
го и подцензурными статьями воспитывать настоящих револю­
ционеров, появление прокламаций, возбуждение крестьян, кото­
рых «очень часто» приходилось с помощью военной силы и с 
пролитием крови заставлять принять «Положение», обдирающее 
их, как липку, коллективные отказы дворян — мировых посред­
ников применять такое «Положение», студенческие беспорядки — 
при таких условиях самый осторожный и трезвый политик дол­
жен был бы признать революционный взрыв вполне возможным 
и крестьянское восстание — опасностью весьма серьезной» ^

Рубеж 50—60-х годов XIX в. в России был ознаменован 
стремительным ростом периодических изданий, тесно связан­
ным с бурным общественным подъемом. «Если за 1851 —1855 годы 
в России появилось всего 30 новых изданий и они были либо 
узкоспециальные, либо ведомственные, то в 1856—1860 годах 
возникло 150 газет и журналов — общественно-политических, по­
литико-экономических, сатирических, юмористических, научно- 
технических, библиографических и других»

Долгое принудительное молчание в эпоху николаевского цар­
ствования, «появление разночинца, как главного, массового деятеля 
и освободителыюго движения вообще и демократической, бесцен­
зурной печати в частности» острая классовая борьба вокруг 
ломки феодальных отношений и поисков новых путей развития 
определили как растущее количество печатных органов, так и 
все усиливавшееся их значение в жизни. Напор рвущихся к 
гласному выражению и обсуждению общественных мнений был

 ̂ В. И, Ленин. Полное собрание сочинений, т. 5, стр. 29—30.
2 «История русской журналистики XVIII—XIX веков». М., 1963, стр. 308. 
 ̂ В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 25, стр. 94.



так ощутим, что правительство Александра II было вынуждено 
уже в 1856 г. делать уступки в цензурной политике, хотя раз­
работка цензурной реформы затянулась на целые десять лет. 
«Когда в обществе возникает истинная потребность свободно вы­
сказываться, правительству делается невозможным противодейст­
вовать сему; потребность эта обращается в неодолимую силу»,— 
признал в это время даже такой блюститель консервативных 
принципов, как барон М. Корф \

До нас дошел исключительно яркий, эмоционально насыщен­
ный документ, отразивший настроения и переживания предста­
вителя той части русской журналистики, которая, родившись в 
указанный период, поверила в неограниченные возможности сво­
их сил и свершений. Это воспоминания П. Н. Ткачева, напи­
санные им в 1882 г. в связи с публикацией сочинений Благо- 
светлова, не пропущенные цензурой и только в советское время 
появившиеся в печати. Они особенно интересны нам, так как 
Ткачев девятпадцатилетним юношей начинал свой путь публи­
циста на страницах журнала «Время», и молшо думать, что ка­
кая-то доля его воспоминаний отразила атмосферу того журна­
ла, в котором он в 1862 г. поместил свои первые статьи.

«На тернистое поприще издателя-редактора Благосветлов всту­
пил в самый разгар того, всем памятного, так бурно начавше­
гося, так много надежд и иллюзий возбудившего и так внезап­
но и неожиданно прекратившегося периода нашего «обществен­
ного возрождения», периода, когда каждый живой человек вос­
чувствовал непреодолимую потребность как можно скорее «выска­
заться», как можно скорее поделиться с своими ближними 
запасом мыслей и чувств, накопившихся в глубоких тайниках 
его души в тяжелые, бесконечные дни его «обязательного мол­
чания»

Сравнивая переживания интеллигенции с переживаниями узни­
ков, заключенных в тюрьме, предающихся размышлениям, но 
лишенных возможности поделиться ими с кем-либо, Ткачев 
так изображал время, когда появилась хотя бы относительная 
возможность «высказаться», и бывшие узники «ухватились 
за эту возможность с такою жадностью и стремительностью, с ка­
кою голодный бросается на кусок хлеба. Каждый спешил отдать 
на «суд общественного мнения» продукты своей уединенной, в тю­
ремной тиши и мраке совершавшейся, умственной работы. Каж­
дый хотел сказать свое слово, внести свою лепту в общую со­
кровищницу общественного сознания. Все заговорили разом, заго­
ворили даже немые и косноязычные. Все сгорали желанием поско­
рее опростаться от накопившихся и наболевших в глубине души

«Очерки по истории русской журналистики и критики», т. II. Л., 1965, 
стр. 13.

 ̂ «Шестидесятые годы». Материалы по истории литературы и обществен­
ному движению. Сб. под ред. Н. К. Пиксанова и О. В. Цехновицера. М., 
1940, стр. 223—224.



мыслей, вопросов, сомнений... Журналы плодились, писатели раз­
множались, как грибы после дождика. В читателях тоже не было 
недостатка. Спрос на умственную пищу, на литературный труд 
возрастал не по дням, а по часам и едва мог удовлетвориться 
предложением, несмотря на то, что литературный рынок зава­
лен был товарами, стекавшимися к нему со всех концов, со всех 
углов и захолустьев нашего обширного отечества. Литература 
стала какой-то насущной потребностью всякого мыслящего че­
ловека; она приковала к себе все его внимание и поглощала 
все его интересы. Поистине это был медовый месяц нашей жур­
налистики...»^

Приводя далее характеристику того же времени, сделанную 
Шелгуновым («Странное это было время, сколько в нем было 
блеску и порыва, какая масса внезапно, откуда-то явившихся 
идей, какая масса талантов, характеров!..»),— Ткачев не находил 
в этом ничего «странного»:

«Это была совершенно естественная, необходимая и неизбеж­
ная реакция предшествующему периоду «обязательного молчания». 
Долго сдерживаемая и забиваемая потребность «высказаться», 
«излить свою душу» во взаимообмене мыслей, с неудержимой 
силой прорвалась-таки наружу, и час ее удовлетворения настал».

В то же время, что и Ткачев, то есть двадцать лет спустя 
после интересующего нас периода, о нем вспоминал другой, веду­
щий сотрудник «Времени», стоявший и тогда на очень далеких 
от Ткачева идейных позициях. Но даже убежденный монархист 
и реакционер, каким был Н. Н. Страхов в восьмидесятых го­
дах, не мог не поддаться какому-то, хотя и иронически снрхсхо- 
дительному, сочувствию, говоря о давно пережитом времени. Рас­
сказывая о том, как в конце 1860 г. писалось «Объявление» о 
будущем журнале «Время», он отмечал, что одной из отличи-' 
тельных черт его была «живая надежда на скорость и возмоя^- 
ность достижения поставленных целей, которая в нем высказы­
вается», и замечал: «Впрочем, тогда, когда писалось «Объявление», 
редко кто мог воздеря^аться от увлечения. Это было именно вре­
мя надежд и порываний. Все умы были в таком возбуященном 
состоянии, все пришло в такое брожение, что, по-видимому, мог­
ли совершиться самые невероятные вещи. Чувство действитель­
ности потерялось; казалось, чего мы захотим, то и сделаем»

Предварительная публикация редакциями «Объявлений», о пе­
чатающихся журналах с излояшнием своего сгейо также была 
характерной чертой „ ахош. времени. Только три толстых обще­
ственно-литературных журнала («Современник», «Отечественные 
записки» и «Библиотека для чтения») насчитывали в прошлом 
десятилетия существования и были хорошо известны публике.

® II. II. Страхов. Воспоминания о Ф. М. Достоевском.— Сб. «Биография, 
письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоевского». СПб., 1883, 
стр. 195—196. Далее: Я. Я. Страхов. Воспоминания,



Вновь возникающие издания стремились заявить о себе, о своем 
направлении, целях, сотрудниках, помещая в последние месяцы 
года в старых журналах свои более или менее пространные «Объяв­
ления». Так, осенью 1861 г. их оказалось так много, что они 
послужили темой для фельетонной статьи в «Московских ведо­
мостях», в которой автор обвинял редакции в подрыве кредита 
друг у друга этими публикациями, в беззастенчивом зазыватель- 
стве публики пышными обещаниями. Он иронически писал: «А где 
же найдете вы самые-то, что называется, сливки редакторского 
ума, как не в объявлении об издании журнала? Тут уж он весь, 
в сосредоточенном, так сказать, виде... в объявлении редакции 
спрятаться не за что: тут она сама является лицом к лицу с 
публикой и рекомендуется, и старается высказать самую лучшую, 
самую горячую мысль».

«Время», которое очень много значения придавало своему ре­
дакционному «Объявлению», выступило в защиту этого обраще­
ния к читателям, указывая, что всякая честная редакция заин­
тересована в количестве подписчиков и очень хорошо, что «Объ­
явления» отражают индивидуальность и настроение редакции. Но, 
к сожалению, имеются серые объявления, которые ничего, кроме 
общих фраз, ставших трафаретными, как, например, «современ­
ные потребности образованной публики», «новейшее направление 
умов», «последние выводы науки» и т. п., не содержат и не 
могут производить никакого впечатления. Далее «Время» очень 
благожелательно сообщало о ряде начинающихся изданий, как 
столичных, так и провинциальных, с кратким изложением их 
«объявлений» («Время», 1861, кн. .10, от. IV, стр 36—41).

Кто были инициаторы многочисленных изданий, вновь возни­
кавших на рубеже 1850—1860-х годов? Их состав не изучен, по, 
несомненно, он был очень пестрым и не только но идейной на­
правленности, но и по социальной принадлежности, по профес­
сиональной подготовке и по финансовым возможностям. Вели в 
1856 г. профессор Московского университета и опытный журна­
лист М. Н. Катков начал издание «Русского вестника», то в 
1858 г. дилетанствующий литератор, титулованный богач, граф 
Кушелев-Безбородко сыпал вокруг деньгами, задумав издание 
«Русского слова», покупая готовые рукописи и ловя нуждаю­
щихся литераторов не только в России, но и в заграничном воя­
же по Италии и (ррапции. Если широкий по программе лите­
ратурно-общественный журнал «Светоч» возглавило в 1860 г. 
ничего не говорящее имя Калиновского, то узкий педагогиче­
ский журнал «Ясная Поляна» украсила фамилия уже широко 
известного и к тому же титулованного писателя. Помещик Жел- 
тухин принялся издавать журнал «Землевладелец», графиня Са- 
лиас де Турнемир, урожденная Сухово-Кобылипа, она же писа­
тельница Евгения Тур,— журнал «Руссктпт мир».

Вероятно, среди возникавших изданий были и предприятия 
сомнительной честности, инициаторы которых старались исполь-



зевать общественный подъем в корыстных целях — нажить капй- 
тал или сделать себе имя. Так, в цитированном выше номере 
«Времени» читаем упоминаипе о журнале «Современность», ко­
торый напечатал прекрасную программу, выпустил два номера, 
а далее «ни слуху ни духу», исчез, не рассчитавшись с под­
писчиками. Да, несомненно, очень пестрым был состав редакций 
новых изданий, как были разнообразны их идейные основы и пре­
следуемые ими цели.

И все же в целом журналистика так или иначе запечатлела 
этот бурный исторический период, отразила боровшиеся в нем 
противоречивые тенденции, переплетения политических, социаль­
ных и эстетических позиций.

В этот, с каждым годом идейно усложнявшийся и накаляв­
шийся страстями журнальный мир в 1858 г. решил вступить 
отставной инженер-подпоручик и литератор, педагог и табачный 
фабрикант Михаил Михайлович Достоевский, что удалось ему, 
однако, осуществить только три года спустя.

Прежде чем приступить к изучению истории журнала «Время», 
к анализу его содержания и характеристике его направления, 
скажем несколько слов о том, что было уже сделано в этом 
отношении до последнего времени. Эпоха «революционной ситуа­
ции» конца 50-х — начала 60-х годов пристально изучается со­
ветскими историками. В течение последнего десятилетия вышло 
пять больших сборников, специально ей посвященных, под ре­
дакцией академика М. В. Печкиной Мы находим там исследо­
вания, касающиеся проблем общей ситуации в стране, положения 
и поведения «верхов» и «низов», статьи, посвященные отдель­
ным участникам или моментам общественного движения. Но, как 
признала М. В. Печкина во вступительной статье к первому сбор­
нику, еще далеко не все сделано в изучении разносторонних 
сил, действия которых должны быть связаны в единое целое и 
взаимно пояснять друг друга: «В результате должна сложиться 
общая картина едва ли не первого в России отчетливо обри­
совавшегося революционного кризиса, не перешедшего, однако, 
в революцию» (стр. 11).

Нам представляется, что тщательный анализ того потока пе­
риодических изданий, бурное течение которого отмечалось как 
характерное явление эпохи «революционной ситуации», должно 
входить непременной частью в задачи ее изучения. Приходится, 
однако, констатировать, что, кроме органов революционной демо­
кратии, журналы и газеты рубежа 50—60-х годов мало изучены, 
так я е̂ как и деятельность их многих сотрудников, сказав­
ших свое слово в общественном движении этого периода. В ста­
тье Н. И. Мухиной «Изучение советскими историками револю-

«Революционная ситуация в России в 1859—1861 гг.». М., Изд-во АН 
СССР, 1960(1), 1962(2), 1963 (з), 1965(4), 1970(5). Далее: «Революционная си­
туация...» и год издания.



Ционной ситуацир! 1859—1861 гг. (опыт библиографической ста­
тистики) » произведен подсчет и группировка по темам работ в 
ОТОЙ области, и вот к какому итогу она приходит: «В то время 
<ак Чернышевский, Добролюбов, Герцен, Огарев составляют тему 
65 работ, их многочисленные соратники представлены всего лишь 

в 103 работах. Всего восемь исследований посвягдено либерально­
му движению. Ничего нет о реакционном движении, о реакцион- 
нои~классовой идеологии... Обгцественное движение, как самостоя­
тельная проблема, изучено крайне недостаточно»

Если в ряде работ, помеш,енпых в указанных сборниках, все 
же привлекаются к рассмотрению и либеральные и реакцион­
ные периодические издания этого времени, то каких-либо обра- 
гцений к журналу Достоевских мы в них не нашли. Приведем 
характерный пример. В первом сборнике напечатана статья 
Г. Н. Сладкевича «Проблема реформы и революции в русской 
публицистике начала 60-х годов. (Полемика вокруг книги М. А. Кор- 
фа «Жизнь графа Сперанского»)». Отношение к этой книге о 
«реформаторе» начала века дало возможность автору статьи по­
казать позиции, занятые революционными демократами («Совре­
менник», «Русское слово»), «помегцичье-буржуазными», либераль­
ными и охранительными кругами; приводятся отзывы «Русского 
вестника», «Дня», «Библиотеки для чтения», «Санктнетербургских 
ведомостей», «Светоча», «Сына отечества», «Нашего времени», 
«Русского мира»,- «Северной пчелы». Журнал «Время» не упоми­
нается, а между тем в его декабрьской книжке за 1861 г. была 
помеш;ена большая статья М. И. Владиславлева о книге Корфа, 
получившая высокую оценку Ф. М. Достоевского, и, несомнен­
но, представляющая интерес серьезным отношением к теме мо­
лодого ученого

Не повезло «Времени» и в трудах по истории журналистики 
этого периода. В вышедшей под ред. А. В. Западова «Истории 
руской журналистики X VIII—XIX веков» (М., 1963) на стр. 
314—315 дана кратчайшая характеристика «Времени» и «Эпохи» 
как органов «почвенников»,^ как «либерально-монархического» из­
дания, враждебного революционным демократам, с упоминанием 
имени единственного из их сотрудников — Н. Н. Страхова и не­
сколькими цитатами из статей Ф. М. Достоевского.

В «Очерках по истории русской журналистики и критики. Вто­
рая половина XIX века» (т. II. Л., 1965) изданиям шестиде­
сятых годов отведено свыше двухсот страниц. В первой главе 
«Общая характеристика периода» журналы Достоевских упомя­
нуты в следующем контексте: «Ожесточенная борьба между про­
грессивными силами России и силами реакции определила разви­
тие литературы и журналистики в 60-х годах. Никогда еще ли-

® «Революционная сатуация.,,.». 1960, стр. 522—526.
 ̂ См. далее, гл. X, стр. 206—207. Статья Владиславлева напечатана в жур­

нале без подписи.



тературно-журнальная борьба не приобретала столь отчетливой 
идейно-политической окраски. В журналистике к либерально­
охранительному лагерю относились «Русский вестник», «Отече­
ственные записки», «Библиотека для чтения», а в какой-то сте­
пени журналы братьев Ф. М. и М. М. Достоевских «Время» 
и «Эпоха». Лагерь революционной демократии возглавляли «Сов­
ременник» и «Русское слово». Далее всем названным журналам 
и некоторым другим посвящены особые главы, всем — кроме «Вре­
мени» и «Эпохи». Им, правда, отведен один абзац при харак­
теристике полемической деятельности Щедрина и Антоновича в 
«Современике», но о самих журналах ничего более не сказано.

Более внимательно к «Времени» отнесся справочник «Русская 
периодическая печать. 1702—1899» давгиий краткие сведения 
об истории его издания, эволюции его направления, о наиболее 
значительных его сотрудниках и их публикациях. Но и здесь 
центральное место заняло сообщение о полемике Страхова с «Сов­
ременником». Эта полемика составила и главное содержание ста­
тей о «Времени» в БСЭ и «Краткой литературной энциклопедии».

Особый интерес к полемике «Современника» и «Времени», 
имеющей больпюе значение для понимания идейной позиции жур­
нала Достоевских, проявился еще в 1920-е годы. Она не переста­
вала привлекать внимание исследователей и в следующие десяти­
летия. Если в первой появившейся в советской литературе статье 
о «Времени» автор лишь бегло касается этой полемики, вос­
хваляя достойную и принципиальную позицию, которую занял 
журнал Достоевских, и осуждая неприличную грубость его вра­
гов, то статья 1929 г. В. Р. Лейкиной уже вся проникнута 
стремлением выявить реакционность направления «Времени» и 
«Эпохи», их борьбу с материализмом, утопическим социализмом 
и космополитизмом. Хотя автор мимоходом упоминает некоторых 
сотрудников журналов, но строит свою характеристику «почвен­
ничества» только на выступлениях Страхова и Достоевского, 
не различая статей, относящихся ко «Времени» или к «Эпохе». 
Имея в виду братьев Достоевских, Страхова и Григорьева, В. Лей­
кина рисует коллектив журнала как «группку 40-летних интел­
лигентов, талантливых, рафинированных, переживших годы иска­
ний», которым «связанный с реформами подъем 60-х гг. представ­
лялся непонятным и бессмысленным».

Книги и статьи 1930—1940-х годов, в которых авторы так 
или иначе рассматривали полемику «Современника» и «Време­
ни», чрезвычайно многочисленны. Назовем некоторые из них. 
Значительную роль сыграла публикация Н. Л. Бродским отрыв-

Под ред. А. Г. Дементьева, А. В. Западова, М. С. Черепахова, стр. 411—413 
(М., 1959).

В. А. Спиридонов. Направление «Времени» и «Эпохи».— «Достоевский». 
Однодневная газета Рус. библиологического общества, 1921, стр. 2—9.
В. Лейкина. Реакционная демократия 60-х годов. Почвенники.— «Звезда», 
1929, № 6, стр. 168—181.
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ков из записных книжек Достоевского под названием: «Подполь­
ные бои Достоевского против Чернышевского» («Литературная 
газета», 9 февраля 1931 г). В книге В. Я. Кирпотина «Публи­
цисты и критики» (1932) появилась статья о полемике Антоно­
вича с журналом «Время»; в издании избранных сочинений 
В. А. Зайцева (т. 1, 1934) под ред. Б. П. Козьмина, в статьях 
и комментариях Г. Берлинера, Б. Бухштаба, С. Рейсера и И. Ям­
польского — анализ борьбы с журналами «почвенников» и их идей­
ной позицией. К 1936 г. относится статья Г. Берлинера «Лите­
ратурные противники Добролюбова» («Литературное наследство», 
т. 25—26) о статьях Достоевского во «Времени», к 1939 г.— 
книга В. Е. Евгеньева-Максимова и Г. Ф. Тизенгаузена «Пос­
ледние годы «Современника» с разбором идейной полемики меж­
ду «Современником» и журналами Достоевских.

Та же тема, но в значительно более острых и резких фор­
мулировках, выводах и итогах была разработана У. А. Гуральни- 
ком в диссертации и статье «Современник» в борьбе с журнала­
ми Достоевского (идейно-политическое содержание полемики)» 
Ряд исследований вызвала полемика Щедрина с «Временем» и 
«Эпохой» (см. работы А. Лаврецкого и С. Борщевского). Эта по­
лемика нашла наиболее полное отражение в книге последнего: 
«Щедрин и Достоевский. История их идейной борьбы» (1956).

Итак, в большей или меньшей мере исследователи полемики 
революционных демократов с журналами Достоевских вскрывают 
основные линии, по которым шел спор, а именно: материализм 
в философии, науке против идеализма «почвенников», замена их 
пропаганды «мирного прогресса» в общественной жизни призы­
вом к революционной борьбе, идея социализма как будущего 
России, противопоставляемого современному монархическому 
правлению и обществу, классовость которого «почвенники» отвер­
гали. Так как оспариваемые положения «почвенников» брались 
в основном из заявлений редакции журналов и высказываний 
Ф. М. Достоевского и Страхова, то полемика рассматривалась 
как с журналами «Время» и «Эпоха» в целом, чем придавалось 
оспариваемой идеологии нечто единое, целостное, компактное, 
распространенное на все их содержание, а отсюда делались и 
выводы о положении и значении этих журналов в текущей обще­
ственной жизни.

Нельзя не признать, что обильные обращения ученых к весь­
ма значительному факту жизни журнала «Время» — его полеми­
ке с революционной демократией — разносторонне освещают и 
объясняют его. Но вместе с тем они вызывают и некоторые сомне­
ния. Оперируя почти исключительно высказываниями Достоевского 
и Григорьева и в особенности статьями Страхова, совершенно 
не касаясь остального огромного материала, заключающегося в

«Известия Академии наук СССР». Отделение литературы и языка, т. IX, 
вып. 4, 1950, стр. 265—285.



28 книгах журнала, могут ли эти штудии рассматриваться как 
приговор всему изданию в целом? Если считать, как это при­
нято в большинстве работ, что Ф. М. Достоевский был факти­
ческим редактором журнала — всего журнала, а не только своих 
и страховских полемических статей,— то как же можно, не изу­
чив содержание и направление журнала в целом, делать итого­
вые выводы о его роли и значении в обш,ественном движении 
эпохи? А между тем, надо признать, что сколько-нибудь полного 
изучения журналов Достоевского у нас нет, хотя имеются от­
дельные ценные конкретно-исторические исследования их содер­
жания и отдельных моментов суш;ествования.

Еш,е в первые годы советского литературоведения Л. П. Грос­
сман выпустил два дополнительных тома к Собранию сочинений 
Достоевского изд. «Просвегцения» (т. XXII и XXIII), названные 
им «Забытые и неизвестные страницы» и частично явившиеся 
результатом его изучения журналов «Время» и «Эпоха». Его пре­
дисловие и комментарии к ряду включенных им в состав изда­
ния вновь найдеппых произведений Достоевского положили нача­
ло тщательному научному изучению журналов. Это изучение про­
должил редактор первого советского издания Собрания сочинений 
Достоевского Б. В. Томашевский, поместивший в XIII томе это­
го издания, кроме ряда статей Достоевского из «Времени» и 
«Эпохи», все редакционные «Объявления» журналов и примеча­
ния редакции. Чрезвычайно важна его статья в этом же томе — 
«Достоевский-редактор» и примечания к ряду публикаций, даю­
щие много конкретных сведений к истории издания журналов. 
Большой вклад внес А. С. Долинин, публикуя в издававшихся 
под его редакцией сборниках материалы о сотрудниках журна­
лов и их переписку с Ф. М. и М. М. Достоевскими; особо отметим 
«К цензурной истории журналов Достоевского» его вступи­
тельные статьи и публикацию писем М. М. Достоевского и 
А. Н. Плещеева к Ф. М. Достоевскому периода издания журна­
лов и его исследование взаимоотношений Ф. М. Достоевско­
го с ведущим сотрудником обоих журналов Н. Н. Страховым

Много внимания журрталам бр. Достоевских уделил Б. П. Козь- 
мин в трудах по изучению общественного движения 1860-х го­
дов как в своих статьях (с 1919 г. и до конца жизни), так и в 
редактировавшихся им изданиях. Особенно значителен его ана­
лиз отпогпения журнала «Время» к петербургским пожарам 1862 г. 
и прокламации «Молодая Россия»

«Ф. М. Достоевский. Статьи и материалы». Под ред. А. С. Долинина. Л., 
1924, стр. 559—577.
«Ф. М. Достоевский. Материалы и исследования». Под ред. А. С. Долини­
на. Л., 1935, стр. 437—504 и 508—579.
A. С. Долинин. Ф. М. Достоевский и Н. Н. Страхов.— Сб. «Шестидесятые 
годы», стр. 238—280.
B. П. Козъмин. Из истории революциорхной мысли в России.— Б. П.До^ь- 
мин. Избранные труды, 1961.



в  заключение нашего краткого обзора укажем на сравнитель­
но недавно вышедшую книгу В. Я. Кирпотина «Достоевский в 
шестидесятые годы» (М., 1966), которая ставит себе задачей 
изучение творческого пути и обш;ественно-политических взглядов 
писателя первой половины 60-х годов и тем самым является 
тесно связанной с историей издания журналов и анализом их 
направления. Чтобы характеризовать центральную идею «почвен­
ничества», сближения интеллигенции с народом, показать пози­
цию журналов в отношении к крестьянской реформе, проблемам 
развития капитализма, В. Я. Кирпотин не ограничивался выска­
зываниями Достоевского, а сделал первую попытку обратиться 
к статьям, принадлежаш;им перу весьма различно настроенных 
авторов «Времени» и ракрываюш;им богатое содержание журнала.

Хотя В. Я. Кирпотин не ставил себе задачи изучения жур­
налов как таковых, а лишь привлекал некоторый материал 
для характеристики позиции и взглядов их редактора, все же 
его заслуга — выход за пределы обращения не только к Страхову 
и Ап. Григорьеву, но и к другим сотрудникам журнала и их ра­
ботам — очень значительна. Заслугой В. Я. Кирпотина является 
и шире поставленный вопрос о журнальной полемике «Времени». 
Главе «Борьба с «Современником» предшествуют «Споры со 
с.лавянофилами» и «Полемика с «Русским вестником», т. е. обри­
совываются три основных фронта, на которых велась Достоев­
ским журнальная война. Идейное отличие «Времени» от славяно­
филов, его большая демократичность, по сравнению с ними, так 
же как беспощадное разоблачение Каткова и позиции «Русского 
вестника» как явлений враждебных русскому народу, русской 
литературе, идеям гуманизма, показаны кратко, сжато, но убе­
дительно.

Предлагаемая книга была также вызвана к жизни изуче­
нием творческого пути Достоевского: его роль в издании «Вре­
мени» и роль журнала в его деятельности проходят через все 
ее главы. Тем не менее эта книга не о Достоевском во «Време­
ни», а книга о самом журнале «Время», как журнале своей бур­
ной исторической эпохи, об истории его издания, его сотрудни­
ках, его реакции на основные общественно-политические пробле­
мы современности, о его эстетических позициях.

Считая, что в настоящее время эпоха «революционной ситуа­
ции», расстановка действовавших в ней общественных сил до­
статочно изучены, а характер главных печатных органов, их от­
ражающих, широко известен, мы начинаем анализ содержания 
журнала «Время» с вопроса о его отношении к главнейшим 
проблемам, волновавшим русское общество в 1861 — 1863 гг.,— 
крестьянской реформе и определению дальнейшего пути развития 
страны. В тесной связи с этими проблемами стояли вопросы, 
имевшие особое значение для Достоевского,— вопросы о реформе 
суда, администрации, о демократизации культуры, которым и пос­
вящены следующие главы. Наш порядок изложения вовсе не
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связан с рассмотрением «разделов» программы журнала: мы ста­
вили себе задачей выявить позицию журнала в отношении к 
названным проблемам, как она нашла отражение в любом из 
программных «разделов» журнала, и тем самым показать пози­
цию, которую он занял в оценке внутренней жизни современ­
ной России. Дополнив эти сведения анализом его позиции в от­
ношении к современной европейской и американской обш;ествен- 
но-политической жизни, мы переходим во второй половине книги 
к разбору его идейной продукции в области науки, литературы, 
критики и публицистики. Этими соображениями объясняется тот 
факт, что художественная литература, номеш;аемая в первом раз­
деле журнала и занимающ,ая значительную часть его объема, 
так же как его критика и публицистика, рассматриваются нами 
1госле анализа обш,ей идейной направленности в предшествующих 
главах.

Изучению содерл^ания журнала мы предпослали главы, пос­
вященные редактору, сотрудникам и истории издания журнала. 
Главу о сотрудниках, в которой впервые изучается их состав 
и значение в журнале, мы принуждены были из-за экономии 
места максимально сжать, полагая в книге, посвященной «Эпо­
хе», поместить аннотированный алфавитный указатель сотрудни­
ков обоих журналов с раскрытием псевдонимов и анонимов. Изуче­
ние привлеченных редакцией участников издания позволило нам 
установить наличие во «Времени» значительной группы авторов, 
принадлежавших к передовой молодежи, находившейся под влия­
нием «Современника», на которую не может распространяться 
ставшее традиционным определение «Времени» как «либерально­
охранительного» издания.

Что касается полемики «Времени» с «Современником», то мы 
умышленно не подводили ей окончательных итогов в этой кни­
ге, так как ее продолжение и кульминация имели место в сме­
нившем «Время» в 1864—1865 г. журнале «Эпоха», в книге о ко­
торой нам и предстоит'“'сдёлать выводы об эволюции борьбы с 
«Современником», «Днем» и «Русским вестником» в связи с 
дальнейшей общественно-политической эволюцией журналов бра­
тьев Достоевских и спадом «революционной ситуации».

В заключение этих вводных страниц нам хочется с глубокой 
благодарностью вспомнить о человеке, с которым связывается 
возникновение замысла книг о «Времени» и «Эпохе». Екате­
рина Михайловна Манассеина-Достоевская своими беседами 
(в 1920-е годы), сохраненными ею и переданными нам материала­
ми из архива ее отца, Михаила Михайловича Достоевского, спо­
собствовала и воплощению этого замысла, к сожалению, очень 
запоздавшему.



Глава I

Редактор журнала ((Время» 
Михаил Михайлович Достоевский

В кратком некрологе брату, помещенном в № 6 «Эпохи» за 
1864 г., Ф. М. Достоевский, ничего не говоря о его жизненном 
пути и очень мало о заслугах литератора и переводчика, горячо 
и убежденно писал только о значительности его роли как изда­
теля и редактора журналов. Он раскрыл влияние М. М. Достоев­
ского на идейную направленность изданий, на подбор материалов 
и сотрудников и его воздействие на них, его требовательность к 
цельности, значительности и постоянному улучшению журналов, 
наконец, на самостоятельность и независимость его суждений и 
действий как их руководителя:

«Михаил Михайлович был редактором по преимуществу. Это 
был человек, с уважением относившийся к своему делу, всегда 
сам занимавшийся им, никому не доверявший даже на время сво­
их редакторских обязанностей и работавший беспрерывно... На­
блюдательность и вдумчивость в жизненные явления во многом 
обеспечивали его от ошибок и придавали всегдашнюю трезвость 
взгляду его. Он горячо, с страстным участием следил за дви­
жением современной общественной жизни и, сколько я помню, по­
чти всегда составлял себе о нем точное мнение. Он был знаток 
европейских языков и литературы, много читал и всегда умел 
угадать то, что надо читателю и чем наиболее интересуется 
русский читатель в данный момент. Состав книжек журнала, вы­
бор статей, выбор вопросов, о которых именно теперь нужно бы 
говорить и о чем журналу надо дать свое мнение,— все это почти 
вполне принадлежало самому Михаилу Михайловичу. Он охотно 
выслушивал советы, охотно сам спрашивал их, во многом не при­
знавая себя судьею; но выслушав совет, почти всегда поступал 
самостоятельно... Всегда буквально заваленный работой по изда­
нию, он сам писал в журнале мало; всего было только несколько 
статей его в отделении критики. Те, которые упрекают редакто­
ров в том, что они мало пишут, и, стало быть, как бы пользуются 
чужими трудами, не понимают, что говорят. Если редактор дей­
ствительно занимается сам своим журналом, то дух, цель, на­
правление издания, все исходит от него. Он мало-помалу непри­
метно окружает себя постоянными, согласными в убеждениях



сотрудниками. Он, часто неприметно для самих сотрудников, на­
водит их на мысль писать именно о том, что надо журналу. 
От редактора исходит единство и целость журнала. Но, несмотря 
на успех журнала, самым строгим, самым требовательным цени­
телем журнала был постоянно сам Михаил Михайлович... Он 
желал беспрерывного усовершенствования журнала и верил в 
успех. Он лучше готов был выдать книгу совершенно без того 
или другого отдела, если на тот раз не имел чем заместить его, 
чем наполнять журнал чем-нибудь и как-нибудь...» ^

Всю эту характеристику редактора «Времени», сделанную бли- 
я^айшим ему человеком и участником издания, пет оснований 
относить за счет пристрастного преувеличения со стороны лю­
бившего его брата. Дошедшие до нас эпистолярные и иные мате­
риалы, приводимые далее, во многом подкрепляют отзыв Ф. М. До­
стоевского. При постоянном общ,епии братьев, их обш,ей заинте­
ресованности. Ф. М. Достоевский играл свою и очень значи­
тельную роль в редакционной жизни журналов, о чем он 
неоднократно упоминал в письмах но не может быть сомнения, 
что систематически, из месяца в месяц, изо дня в день руково­
дил изданиями именно Михаил Михайлович, смотревший «со свой­
ственным ему глубоким, даже до наивности, уважением на обя­
занность издателя и редактора журнала».

Надо вспомнить, что Федор Михайлович лишен был возмож­
ности неотрывно руководить изданием в силу того, что в течение 
28 месяцев, когда выходило «Время», он написал и напечатал 
около 52 печат. листов художественных и публицистических про­
изведений^. Некоторое время он серьезно болел, а пять месяцев 
провел за границей. Между тем, немногочисленные исследовате­
ли, касавшиеся истории журнала «Время», мало уделяли внима­
ния роли М. М. Достоевского в его жизни, сводя ее исключи­
тельно к заботам о материально-финансовой стороне издания.

Мы же считаем необходимым хотя бы кратко характеризо­
вать личность, взгляды и деятельность М. М. Достоевского к мо­
менту вступления его в редакторские обязанности, так как лите­
ратура о нем ничтожна, полна ошибок, иногда, к сожалению, не­
заслуженно чернящ;их его облик. Это тем более печально, что 
ближе брата у Ф. М. Достоевского за всю жизнь не было человека, 
о чем он не раз свидетельствовал. Еш;е в 1849 г., на вопрос 
Следственной комиссии по делу Петрашевского, «с кем он имел

 ̂ Ф. М. Достоевский. Полное собрание художественных произведений. Под 
ред. Б. Томашевского и К. Халабаева, т. XIII. М.— Л., 1930, стр. 341 — 
343. Далее: Достоевский, том и страница.

2 Решительное заявление, противоречащее приведенному выше, Ф. М. До­
стоевский сделал в письме к А. Врангелю 31 марта 1865 г.: «Время я 
начал, а не брат, я его направлял и я редактировал».— Ф. М. Достоев­
ский, Письма. Под ред. А. С. Долинина,, т. I. М.— Л., 1928, стр. 401. Далее: 
Письма, т. I (1928); т. II (1930); т. III (1934); т. IV (1959).

3 Подсчет листов принадлежит Б. В. Томашевскому.— См. статью «Досто- 
евский-редактор».— Достоевский, т. XIII, стр. 561.



близкое и короткое знакомство и частые сношения», Достоевский 
ответил, подчеркнув первые слова: «Совершенно откровенных сно­
шений не имел ни с кем, кроме как с братом моим, отставным 
инженер-подпоручиком Михайлою Достоевским» Несколько лет 
спустя после смерти брата он писал А. Н. Майкову: «Ведь вы не 
знаете, чем всю жизнь с первого моего сознания был для меня 
этот человек! Нет, вы этого не знаете!»^.

Мысли о М. М. Достоевском сопровождали писателя до послед­
них лет его жизни и нашли характерное отражение в двух его 
поздних произведениях

Из биографии Ф. М. Достоевского хорошо известно, как в 
скромной московской квартире штаб-лекаря, среди детских игр, 
совместного учения сперва дома, потом в пансионах, в общем 
увлечении чтением и литературой росла и крепла дружба братьев 
Достоевских. Но уже в детских играх, а позднее в выборе чте­
ния резко сказалось различие, почти противоположность в их 
характерах. Отчасти это различие было следствием несходства 
их физических организаций. Федор Михайлович был много крепче 
и здоровее физически, чем его брат. Что касается М. М. Дос­
тоевского, то почти за все годы его недолгой жизни (он умер 
44 лет) мы находим упоминания в письмах о его слабом здо­
ровье, частых болезнях, бледности и худобе.

Некрепкий физически, М. М. Достоевский еще в детстве от­
личался от брата тем, что избегал шумных игр, был тих и мало 
подвижен. Может быть, этому еще способствовала его исключи­
тельно сильная близорукость. Но внешняя сдержанность не была, 
однако, признаком душевной вялости. Отличаясь, по свидетельству 
брата, сильной восприимчивостью и впечатлительностью, он при­
вык таить в себе движения души, хотя часто сам тяготился 
своей замкнутостью. Отчуждение от окружающей жизни способ­
ствовало развитию в нем мечтательности, питавшейся обильным 
чтением. А. М. Достоевский указывал, что у братьев были разные 
вкусы в чтении: в то время, как Федор Михайлович «любил 
более ч;тение серьезное», т. е. исторические сочинения и прозу, 
Михаил Михайлович увлекался поэзией. Любимым поэтом, наибо­
лее близким ему по духу, был Жуковский

В М. М. Достоевском очень рано обнаружилось тяготение к 
искусству — живописи, музыке и поэзии. С девяти лет он начал 
писать стихи. Его поэтические опыты не дошли до нас, но сохра-

 ̂ Н. Ф. Бельчиков. Достоевский в процессе петрашевцев. М., 1936, стр. 109.
5 Письма, т. II, стр. 99. См. также стр. 95.
 ̂ См. разговор с Кирилловым в восьмой главе I части «Бесов» о старшем 

брате, умершем семь лет назад. См. также в «Сне смешного человека» 
(«Дневник писателя», 1877) слова об умершем брате, во сне хлопочугцем 
по его делам. Предполагаем;^ что контрастные образы двух друзей Шум- 
кова и Нефедевича в «Слабом сердце» отразили характерные черты Ми­
хаила и Федора Достоевских.

 ̂ А, М. Достоевский, Воспоминания. Л., 1930.



нились некоторые отзывы о них брата и общего их друга 
И. Н. Шидловского. Вероятно, стихотворения имели сентименталь­
ный характер. «Прогулка», «Утро», «Видание матери», «Роза», 
«Фебовы кони» — вот названия стихов, которыми восхищался 
Ф. М. Достоевский и называл «прелестными». Не менее востор­
гался ими Шидловский, сам писавший стихи и имевший влияние 
на начинающего поэта: «Ей-ей, ваша поэзия,— писал он 17 янва­
ря 1839 г. М. М. Достоевскому в Ревель,— своим изящным ха­
рактером возвращает меня к младенчеству, к той чистой природе, 
чуждой современного суемудрия, байроновского бешеного эгоизма, 
без которой нельзя войти в царствие божие. Вас одарил всемогу­
щий крепким чудным созерцанием, деятельной фантазией и зия^- 
дительной волей, не уроните же всего этого, станьте твердо про­
тив всех мелочных искушений, я уже вижу венец, вам предназ­
наченный»

Наиболее обильным стихами и мечтами о поэтическом призва­
нии был тот период жизни М. М. Достоевского, когда он, отор­
ванный от семьи, разлученный с братом, отбывал в Ревеле скуч­
ную слуя^бу инженерного кондуктора. Однако он мало тяготился 
одиночеством и нуждою. Живя в мире вымышленных образов, пре­
зирая «эти физические радости, это грязное счастье, в котором 
сердце и ум лежат спеленутыми в жалком усыплении», он почти 
не замечал окружающей действительности. Считая, что дух из­
бранника лишь ярче разгорается под гнетом страдания, он не 
сомневался в том, что он один из таких избранников, посвящен­
ных на служение поэзии. Жуковский и в особенности Шиллер 
были его главнейшими вдохновителями и образцами. В 1838 г. он 
писал отцу: «Как сладко, как отрадно задуматься над Шекспи­
ром, Шиллером, Гете! Чем оценятся эти мгновения!.. Пусть у 
меня возьмут все, оставят нагим меня, но дадут мне Шиллера, 
и я позабуду весь мир!»

Шиллер, как поэт, мыслитель и теоретик искусства, сыграл 
громадную роль в выработке мировоззрения М. М. Достоевского. 
Слова Ф. М. Достоевского о Шиллере — «Да, Шиллер действи­
тельно вошел в плоть и кровь русского общества, особенно в про­
шедшем и в запрошедшем поколении. Мы воспитались на нем, он 
нам родной и во многом отразился на нашем развитии» («Время», 
июль 1861) — еще больше, чем к самому автору, относились к его 
брату. И за пять лет до смерти Ф. М. Достоевский вновь писал о 
Шиллере: «У нас он вместе с Жуковским в душу русскую всо­
сался, клеймо в ней оставил, почти период в истории нашего 
развития обозначил»

В начале 1842 г. двадцатидвухлетний поэт женился на ре- 
вельской уроженке Эмилии Федоровне Дитмар, и с этих пор борь-

Пжсьмо И. Н. Шидловского. Отдел рукописей Гос. биб-ки им. Ленина, 
ф. 93.

«Книжность и грамотность», статья первая.— Достоевский, т. XIII, «Днев­
ник писателя», 1876.



ба за существование молодой семьи взяла весь запас сил и раз­
меняла их на «мелкие прозаические грошовые заботы». Удален­
ный от центров русской литературной жизни, занятый обя­
занностями своей инженерной службы и заботами о семье, 
М. М. Достоевский был поставлен в самые неблагоприятные усло­
вия для продолжения литературных занятий. Однако он не оставил 
их. Прекрасно овладев немецким языком за пятилетие семейной 
жизни в Ревеле (1842—1847), он занимался переводами из Шил­
лера и Гете, многие из которых были позднее напечатаны. Он 
продолжал следить за новой литературой, много читал, что видно 
из его писем к брату.

Федор Михайлович, переживший за эти годы свое триумфаль­
ное вступление в русскую литературу, настойчиво стремился отор­
вать брата от ревельской службы и ввести в свою петербург­
скую жизнь. Его настояния имели успех, и к концу 1847 г. 
М. М. Достоевский подал в отставку, покинул временно семью в 
Ревеле и поселился в Петербурге. Он быстро втянулся в круг 
знакомств и интересов брата, что показывает его соответствую­
щую подготовку, и немедленно принялся сам за литературную 
работу.

Его переводы из Шиллера и Гете были признаны образцовы­
ми и тотчас нашли место на страницах наиболее солидных жур­
налов. Однако дальнейшая его литературная деятельность приня­
ла иной характер: через три-четыре месяца по приезде в Петер­
бург он выступил в качестве беллетриста и критика. Современная 
критика зачислила М. М. Достоевского в круг подражателей его 
брата, вместе с Плещеевым, Бутковым и Крешевым, и говорила 
о их «фантастически сентиментальном роде повествований», с осо­
бым интересом разрабатывающих «психологическую историю по­
мешательства».

Действительно образы Девушкина, Вареньки, Голядкина в том 
или ином виде варьируются в рассказах Михаила Михайловича, 
повторяя многие ситуации из «Бедных людей» и «Двойника». 
Но в изображении «маленького человека» за септимепталыто- 
юмористическим повествованием не ощущается пи авторскаго со­
чувствия, ни возмущения той действительностью, которая соз­
дает искаженный, жалкий человеческий облик. Как и большин­
ство второ-третьеразрядных повестей «натуральной школы», 
рассказы М. М. Достоевского перегружены описательно-бытовым 
элементом, внешними подробностями, а действие их разверты­
вается по уже установивгнемуся шаблону «чиновничьей повести».

В сущности М. М. Достоевский мало мог знать петербургский 
чиновничий быт, его психологию и вкладывать в свое повество­
вание что-либо новое и оригинальное. А главное — ему совершен­
но была чул^да страстность, горячая заинтересованность и отсюда 
особая стремительность повествования, так свойственные 
Ф. М. Достоевскому. Его постоянный тон — тон постороннего юмо­
ристически настроенного наблюдателя. Отзывы журналов вскрыли



слабость начинавшего беллетриста и, вероятно, сыграли значитель­
ную роль в том, что он скоро отказался от художественного твор­
чества.

В своем некрологе брату Ф. М. Достоевский писал по этому 
поводу: «Когда-то, в молодости своей, он занимался даже худо­
жественной литературой. Он написал несколько повестей и рас­
сказов. Их хвалили, и в них, действительно, были признаки 
таланта, особенно в одном небольшом рассказе, помепденном в 
«Отечественных записках» в 48 году. Но некоторый успех, при­
обретенный им с первого разу, не соблазнил Михаила Михайлови­
ча. Всегда строгий и требовательный к самому себе и не призна­
вая в себе решительного творчества, он перестал писать. Этот 
трезвый, даже несколько гордый взгляд на свои литературные 
труды весьма редко встречается в молодых начинающих писате­
лях; а Михаил Михайлович, по моему личному мнению, был уж 
слишком строг к трудам своим. Несколько более ценил он свои 
переводы из Шиллера и Гете... Впрочем, брат мой никогда и ни 
с кем не заговаривал о своих литературных трудах».

Ко времени беллетристической деятельности М. М. Достоев­
ского относятся события, которые сломали жизнь его брата и до 
известной степени повлияли и на будущее Михаила Михайловича. 
Последний был введен в крул^ок Петрашевского, брал книги из 
его библиотеки и стал, по словам Ф. М. Достоевского, «самым 
страстным, самым преданным фурьеристом». Но, по свидетель­
ству мемуаристов и документам «Дела петрашевцев», он оказался 
настроенным против тех крайних направлений в кружке, к кото­
рым примкнул его брат. И к Фурье он относился иногда крити­
чески, заявляя, что «все это не для нас писано». Возможно, что 
идеи будущего «почвенника» созревали в нем и брали верх над 
временным увлечением утопическим социализмом. Внутренняя 
оппозиция и внешняя сдержанность мешали его сближению с 
будущими петрашевцами. Даже с братом, с которым, по свиде­
тельству современника, он был всегда во всем согласен, у него 
началось какое-то расхолщение во мнениях, особенно обнаружив­
шееся при сближении Ф. М. Достоевского со Снешнесым

6 мая 1849 г. М. М. Достоевский был арестован и помещен 
в крепость. Его арест сильно поразил Ф. М. Достоевского, кото­
рый считал себя виновным в том, что втянул брата в чуждый ему 
кружок. В ответах на поставленные Следственной комиссией во­
просы Ф. М. Достоевский с исключительной горячностью всту­
пился за брата: «Я говорю это к тому, что брат познакомился с 
Петрашевским через меня, что в этом знакомстве я виноват, а 
вместе и в несчастья брата и семейства его. Ибо если я и дру­
гие, в эти два месяца заключения вытерпели только тоску и 
скуку, то он выстрадал в десять раз более в сравнении с нами:

‘О Воспоминания С. Д. Яновского.— «Русский вестник», 1885, кн, 3—4, стр. 
816.



он, от природы сложения слабого, наклонен к чахотке и сверх 
того мучается душой о погибшем семействе своем, которое долж­
но буквально и неизбежно погибнуть с тоски, лишений и голода в 
его отсутствие. И потому этот арест должен быть для него бук­
вально казнью, тогда как виновен он менее всех. Я считал себя 
обязанным сказать это; ибо знаю, что он не виноват ни в чем не 
только словом, но даже мыслью».

Возможно, эта страстная защита и показания Достоевского, 
что брат первый высказался против устройства литографии в 
кружке Дурова и этим повлиял косвенно на других членов, сыгра­
ли значительную роль в судьбе М. М. Достоевского. 25 июня он 
был освобожден, причем Следственной комиссией было установле­
но, что он «не только не имел преступных намерений против 
правительства, но даже им противудействовал». При этом было 
обращено внимание на его болезненное состояние и на то обстоя­
тельство, что арест подорвал его литературный заработок — един­
ственный источник существования для многочисленной семьи. Ему 
было повелено выдать «в негласное пособие двести рублей се­
ребром»

К периоду «фурьеризма» М. М. Достоевского надо отнести не­
оконченный им роман «Деньги», до сих пор не привлекавший 
внимание литературоведов А между тем это единственное из 
его произведений, которое этого заслуживает и по своей основной 
идее, и по связи с творчеством брата. По письмам Ф. М. До­
стоевского 40-х годов известно, что с ранних лет, в связи со 
скупостью отца, много тяжелых переживаний будущего писателя 
было связано с нуждой. Известно, сколько воображения отдавал 
он на изобретение способа обогащения. Выписывая брата из Ре­
веля, он надеялся на создание «ассоциации» для этой цели. 
16 августа 1847 г. Михаил Михайлович ему с юмором отвечал: 
«Я могу надеяться привезти в Петербург рублей 200 сер., кото­
рые нам с тобой послужат для заложения общего банка. Эти 
деньги будут началом тех 350 000, которых счастливыми обладате­
лями мы будем, по твоим словам, лет через 10». Заветная идея 
Подростка не была чужда братьям Достоевским в молодые годы.

** Н. Ф. Бельчиков. Достоевский в процессе петрашевцев, стр. 114, 130—132. 
«Дело о подпоручике Михаиле Достоевском», 1849.— Ленингр. отд. Центр, 
историч. архива (ЛОЦИА).

Некоторые исследователи видят в «пособии» вознаграждение М. М. 
Достоевского за якобы совершенное им предательство брата. По нашему 
мнению, такое произвольное, ничем не доказанное толкование, чернящее 
ближайшего к писателю человека, не допустимо и должно быть осужде­
но. Укажем, что такой же клевете подвергся младший брат, Андрей Ми­
хайлович, причем в распространении чернящих слухов участвовал А. А. 
Краевский. В письме Ф. М. Достоевского 6 июня 1862 г. слухи эти назва­
ны «грязными сплетнями мерзких людей» (Письма, т. I, стр. 308).

2̂ Рукопись романа была передана мне в 20-х годах дочерью М. М. Достоев­
ского, Екатериной Михайловной, и хранится в настоящее время в Отделе 
рукописей Гос. биб-ки им. В. И. Ленина.



Начав роман в 1849 г., М. М. Достоевский не спешил его пи­
сать, признавая, что новое произведение требует от пего «боль­
шую сосредоточенность мысли». Он ставил себе задачей вскрыть 
власть денег над людьми, их психологией, поступками и судь­
бой в разных слоях общества. С работой над романом совпал но­
вый поворот в характере его деятельности: так как ни журналь­
ная, ни педагогическая деятельность не давала ему возможность 
обеспечить растущую семью, он решил в 1850 г. сделаться куп­
цом и фабрикантом. Его табачное предприятие было первона­
чально мизерным и держалось главным образом на личной работе 
всех членов семьи. Но эта деятельность ввела его в новый мир, 
где все интересы сводились к барышу и денежным операциям. 
Постоянная мысль о прибыли и убытке, о долгах и сроке век­
селям, о возможном банкротстве и долговом отделении — вот что 
занимало М. М. Достоевского в годы писания романа. Жизнь тор­
гово-промышленных кругов, известную ему еще по московской не­
чаевской и куманинской родне и наблюдаемую в новой деятель­
ности, он и взял для своего произведения.

Роман М. М. Достоевского дает как бы вертикальный разрез 
слоя общества, главный смысл которого заключается в наживе. 
Он представляется ему как бы лестницей, на различных ступенях 
которой размещаются различно обеспеченные и различно приспо­
собленные к наживе люди. Где-то там вверху, в перспективе, не 
выходя на сцену романа, действует мир «банкиров и капитали­
стов, золотопромышленников, биржевых спекулянтов, разного рода 
заводчиков и фабрикантов». К этому миру изо всех сил стремит­
ся один из главных героев романа Нерадов-старший. Он еще 
новичок и почти нищий в глазах высшего промышленного круга. 
Однако ум, изворотливость, постоянно направленные на денежные 
спекуляции мысли постепенно продвигают его кверху. «Спеку­
лянт, делец, барышник... только бы барыш дали, он за всякие 
дела возьмется»,-^ так характеризует его главное действующее 
лицо романа Похлебкин. На высших ступенях лестницы Нерадова 
покуда только терпят за его ум и полезность (он усиленно рабо­
тает по делам какой-то компании). Для находящихся на низших 
ступенях Нерадов является недосягаемым идеалом богача. Его 
ненавидит, но, конечно, завидует его удаче обедневший Похлеб­
кин, которому случайные условия помешали сделать, в свою оче­
редь, хорошую финансовую карьеру. Он враг Нерадова, пока в за­
висимости от него, протестует против «кровопийц» и «тянущих 
жилы» из бедноты, но в душе сам мечтает встать на его место. 
Когда случай внезапно переносит его на самую верхнюю ступень­
ку лестницы, он сразу из врага превращается в друга и ком­
паньона Нерадова. Власть денег сказывается в нем еще грубее, 
еще ярче, чем в Нерадове,— это будущий самодур из комедий 
Островского.

Бедный, униженный Похлебкин — не последняя ступень на об­
щественной лестнице. Для Нерадова он — ничтожество, лишь



потому достойное вниманий, что из него можно извлечь кое-какую 
пользу, но для еще ниже стоящего Носкова и он — величина не­
досягаемо крупная и значительная. О «неоплатном» табачном тор­
говце Носкове сам автор говорит, что он «на мудреной лестнице 
общественной иерархии» занимал самую низкую ступеньку и, 
«если б Носков был в большой мере одарен от природы здравым 
смыслом, он давно бы увидел, что ему, Носкову, и семерым потом­
кам его жить более никак не следовало».

Высший круг капиталистов пользуется деятельностью Нерадо- 
ва, но в то же время дает ему щелчки, от которых «самолюбие 
его беспрестанно страдает». Нерадов также, насколько возможно, 
эксплуатирует Похлебкина и постоянно, сам того не замечая, 
оскорбляет его достоинство. Те же отношения существуют между 
Похлебкиным и Носковым: «Если Нерадов каким-то страшным 
кошмаром тяготел над совестью и душо!! Похлебкина, то Похлеб- 
кин, в свою очередь, точно так же, если даже не больше, тяготел 
над бедным Носковым. Редко не встречал он его, молчаливого и 
робкого, каким-нибудь упреком, редко отпускал его без какой- 
нибудь работы или поручения». Грубость, эксплуатация — таковы 
взаимоотношения «ступенек лестницы».

В обратной пропорции к денежной обеспеченности, сметливо­
сти и оборотистости наделены герои способностью к искреннему 
чувству. Всех тоньше, чувствительнее, деликатнее именно заби­
тый Носков, много грубее Похлебкин, по и он знает бескорыст­
ные порывы чувства. В Нерадове же полное торжество расчета 
над чувством: его мораль и совесть отравлены корыстью. В своем 
благоговении перед деньгами он признается открыто, да и автор 
говорит о нем: «Все его самолюбие заключалось в деньгах, и все 
его желания приняли биржевой оттенок».

Только одно лицо романа не находится под всемогущей 
властью денег. Это дочь Похлебкина — Лиза, которую истинное, 
большое чувство любви ограждает от их власти. Борьбой чувства 
с силой денег и победой, очевидно, хотел М. М. Достоевский за­
кончить роман, судя по сохранившемуся конспекту. Но нельзя не 
признать, что сентиментальная развязка с «детским приютом» и 
«миллионом не в обороте» плохо вяжется с реалистически правди­
во написанной частью романа. Может быть, поэтому так вяло была 
начата и брошена незаконченной его последняя часть, где долж­
на была торжествовать добродетель и подчинить себе миллион.

И все же это, оставшееся в рукописи произведение Михаила 
Михайловича заслуживает внимания по многим его связям с твор­
чеством брата, а также как отражение в литературе некоторых 
черт дореформенного русского капитализма.

Для темы данной книги важно обратиться к предшествующей 
деятельности М. М. Достоевского как журналиста и критика. Уя^е 
в 1848 г. он выступил в журнале «Пантеон и репертуар рус­
ской сцены» с двумя подписными статьями в разделе «Петер­
бургский телеграф — Сигналы литературные». Они писались во



время совместной жизни с братом, и, возможно, что Федор Ми­
хайлович помогал ему, как новичку, разобраться в петербургской 
литературной жизни и дать ее обзор. По свидетельству А. П. Ми­
люкова, М. М. Достоевский в 1849 г. вел в «Отечественных за­
писках» внутреннее обозрение. Летом этого же года М. М. До­
стоевский жаловался брату в письме, что ему надоело писать 
разборы «разных книг и книжонок». Возможно, что в «Отечест­
венных записках» среди неподписанных обзоров и рецензий за 
1849—1850 г. имеются принадлежагцие его перу. Очень вероятно, 
что им написана статья о сочинениях Жуковского в первой книге 
за 1849 г., так как в ней много совпадений с его же статьей 
«Жуковский и романтизм», напечатанной за его подписью в 
«Пантеоне» за 1852 г.

Для характеристики М. М. Достоевского, как будугцего ре­
дактора «Времени» интересно остановиться на рассмотрении на­
печатанного им в марте 1848 г. введения к «Сигналам литера­
турным», т. е. литературным обзорам, которые он предполагал 
вести в «Пантеоне» ежемесячно. В первой части введения он вы­
ступил убежденным защитником распространения количества 
я^уриалов, увеличения их авторитета и значения для умственного 
и нравственного развития общества: «Масса публики выходит уя^е 
из своего равнодушного, хаотического застоя, и в нем начина­
ет производиться осадка. Для публики теперь не все равно, что 
читать,— в ней родились уже некоторые предпочтения и сочувст­
вия, в ней более и более развивается дух критики. Ей не в оди­
наковой степени нравятся наши журналы; у нее между ними 
есть свои любимцы, пользующиеся особенною ее благосклонно- 
стию. А это факт утешительный!... Не даром же привились они 
так на почве русской цивилизации. И их упрекают в поглощении 
литературы? Но разве она лучше переваривается в денежных сун­
дуках кпия^ной торговли, чем в я^урналах, где она служит пита­
нием умов, я^аящущих познаний? Журналы, но своей дешевизне 
для всех доступные, но своей энциклонедичности для всех необ­
ходимые, но свея^ести и современности критического взгляда всем 
полезные, необходимо должны быть представителями и кладезя­
ми словесности народа... Через их посредство, литература пере­
стает быть редким плодом, припасаемым только для столов гаст­
рономам, и делается здоровою нищею, от которой крепнут силы 
целых поколений...».

Далее М. М. Достоевскин горячо ратовал за необходимость 
рассматривать в обзорах литературные произведения не только 
напечатанные отдельной книгой, но и помещенные в я^урналах, и 
не бояться полемики, журнальных споров: «Полемика, разумеется 
благородная и чисто худоя^ественная, чуждая личностей, вещь 
благодетельная, особенно в еще неустановившейся литературе; 
тут она является как сила, агент, движитель, и потому вовсе 
не следует избегать ее. Пусть только она будет честна, искрен­
на и бескорыстна, пусть бойцы не стыдятся признать себя по­



бежденными, если их приговор окажется несогласным с пригово­
ром истины,— и тогда полемика будет торжеством всех литера­
турных усилий...».

Эта установка на рассмотрение журналами помещенных в 
других журналах статей, приветствие журнальной полемики, как 
средства установления истины, перешла полностью в «Объявле­
ние» о журнале «Время», в котором читаем:

«Наш журнал не будет иметь никаких нелитературных анти­
патий и пристрастий. Мы даже готовы будем признаваться в соб­
ственных своих ошибках и промахах, и признаваться печатно... 
Мы не уклонимся и от полемики. Мы не побоимся иногда немного 
и «пораздразнить» литературных гусей... Особенное внимание мы 
обратим на отдел критики. Не только всякая замечательная кни­
га, но всякая замечательная литературная статья, появившаяся в 
других журналах, будет непременно разобрана в нашем журнале. 
Критика не должна же уничтожиться из-за того только, что книги 
стали печататься не отдельно, как прежде, а в журналах».

Но не только взгляд на задачи журнала, выраженный в раз- 
оираемой статье М. М. Достоевского, интересен для его будущего 
редакторства. В ней интересно также изложенное автором его 
«рго!е88юп йе Го1 в деле искусства», предпосланное им разбору 
литературных произведений.

М. М. Достоевский делит искусство на «чистое или вечное» 
и «догматическое или временное». Первое «с беспристрастным 
спокойствием, ничего не доказывая и ничего не отрицая», «не 
жертвует никаким современным вопросам», второе «обрекает 
себя на служение господствующим идеям в данное время» и под­
чиняется потребностям века, требующего пользы от науки и ис­
кусства. Так как идеи умирают вместе с поколениями, то уми­
рают и произведения, ими созданные, но зато при своей я^изни 
они имеют общий успех, поднимают современные вопросы, дви­
гают вперед целое общество. «В этом смысле они приносят че­
ловечеству большую пользу, чем произведения чистого искусства». 
Но и «вечное» искусство М. М. Достоевский не рассматривает 
как нечто отрешенное от действительной жизни. Именно оно, не 
заботясь об идеях, «имея дело с жизнью, бывает всегда верно 
изображаемой действительности» и не может не носить «непре­
менный отпечаток современности», а вместе с нею в создании 
проглянет и идея, «потому что идея, как движение, присуща 
жизни». «Из всего этого видно, что критериум подобных произве­
дений «чистого искусства» состоит, во-первых, в оценке: верно ли 
воспроизведена в них действительная жизнь и как глубоко взгля­
нул автор в ее разнообразные явления, а. во-вторых, насколько 
типичны созданные им характеры. Стало быть, произведение тем 
выше, чем истиннее изображаемая им жизнь, чем типичнее и об­
щечеловечнее характеры».

Как видим, многое из критических идей Белинского было 
усвоено М. М. Достоевским, хотя он старательно отстранялся от



идейно-осознанного направления творчества, от «тенденций», и, 
кроме того, совершенно иное содержание вкладывал в понятие 
«чистое искусство», чем то, которое было осуждено Белинским. 
Если же сопоставить это эстетическое рго!е8810П йе {о1 
М. М. Достоевского со статьей его брата во «Времени» 1861 г. 
«Г.—бов и вопрос об искусстве», то общее их зерно совершенно 
очевидно: подлинное искусство есть именно искусство, наиболее 
художественно воспроизводящее современную жизнь, свободное 
от обязательств, накладываемых на него «догмой», «направлени­
ем»; именно оно является, в высшем и более глубоком смысле, 
полезным человечеству, так как служит воспитанию и усовершен­
ствованию его духовных сил.

Еще в 1848 г. М. М. Достоевский перевел статью Шиллера 
«ПеЬег пахуе нпй 8еп11теп1аИ8с11е В1сЬ1ип^». Основные поло- 
ншпия этой статьи послужили отправным пунктом для эстетиче­
ских рассужде1[ий М. М. Достоевского, особенно в его статье 
1852 г. «Жуковский и романтизм». Статья эта обратила па себя 
внимание, на нее появились отзывы в «Москвитянине» и «Оте­
чественных записках». Противопоставление идеализма и реализ­
ма как основных начал двух различных мировоззрений, воплощен­
ных в двух противоположных типах людей, их связь с дву­
мя видами поэзии — все это, изложенное Шиллером, находит 
свое развитие у М. М. Достоевското. Надо отметить, что и нача­
ло той связи с учением Шиллера, которую исследователи нахо­
дят в эстетике Ф. М. Достоевского, надо искать в воздействии его 
брата, убежденного шиллерианца, «последнего из романти­
ков», как он сам себя называл с горькой иронией над своей судь­
бой.

Нам ничего неизвестно об участии М. М. Достоевского в ли­
тературно-общественной жизни в течение 1852—1860 гг., когда 
торгово-промышленная деятельность захватила его силы и время. 
Но можно уверенно сказать, что связи с ней он не порывал: 
это подтверждает его проект издания журнала в 1858 г., о чем ска­
жем далее, а также его выступление в начале 1860 г. в новом 
журнале «Светоч», руководимом А. П. Милюковым, давним дру­
гом обоих братьев Достоевских. В первый уже номер «Светоча» 
М. М. Достоевский дал перевод «Боги Греции (Из Шиллера)», а 
в третий «Последний день приговоренного к смерти (Из Викто­
ра Гюго)». Через восемь лет память о последнем произведении 
вызвала у Ф. М. Достоевского в романе «Бесы» сцену, предшест­
вующую самоубийству Кириллова

в. В, Виноградов. «Последний день приговоренного к смерти» (Конец Ки­
риллова).— «Достоевский». Однодневная газета Рус. библиологического 
об-ва, 1921.

Отметим, что В. В. Виноградов сопоставлял текст Достоевского с тек­
стом русского перевода Гюго 1830 г. Есть все основания думать, что 
Достоевский или имел перед собой перевод брата или французский под­
линник.



Если названные переводы могли быть сделаны автором ра­
нее, то напечатанная в третьей же книжке «Светоча» большая 
(2 печ. л.) статья о «Грозе» Островского, последнем крупней­
шем явлении русской литературы, на которое откликнулись мно­
гие журналы, свидетельствует, что М. М. Достоевский шел в ногу 
с временем, и редакция имела основание доверить ему эту от­
ветственную статью. Она появилась до статьи Добролюбова «Луч 
света в темном царстве», но после статьи «Темное царство» и 
скрыто полемизировала с ней.

М. М. Достоевский начал статью с разбора отзывов об Ос­
тровском славянофилов и западников и оарицал его принадлеж­
ность к тем или другим: «Г. Островский, может быть, единствен­
ный писатель, не поклонившийся ни которой из враждовавших 
партий, а между тем... одна из них видела в нем почему-то своего 
адепта, а другая негодовала на него за это». По своей старой 
схеме М. Достоевский относил творчество Островского к «чистому 
искусству»: «Талант нашего драматурга по преимуш,еству объек­
тивный и художественный. Но таланту своему он адепт чистого 
искусства... Поэзия, за исключением разве мелких сцеп, всег­
да была присуща как главная стихия произведениям г. Остров­
ского».

Уверенный в том, что появится ряд статей, которые будут 
доказывать, что Островский в «Грозе» хотел разоблачить патриар­
хальные нравы и домашний деспотизм и показать результат их 
действия на пылкие натуры, жаждущие прогресса, М. Достоев­
ский называл такое объяспепие пошлым, а та]хую идею ограничен­
ной. У Островского была не одна, а много идей: «Чем жизненнее 
это создание, тем обильнее оно и этими идеями и этой моралью, 
потому что родник их есть все же вечно сущая жизнь». Нужно, 
однако, отметить, что М. Достоевский тут же спешил оговориться, 
что не только не осуждает идейные произведения, но и привет­
ствует их: «Мы нисколько не хотим порицать произведений, со­
зданных под влиянием известной идеи. Если идея светла и гу­
манна, если произведение запечатлено талантом, то оно будет не 
менее прекрасно и не менее долговечно».

Но М. Достоевский не мог согласиться с тем, что самоубийство 
Катерины вызвано преследованием, давлением на нее среды, он 
отрицал социологические выводы в анализе проблемы «самодур­
ства». Не так силен деспотизм Кабанихи и Дикого, с ним пре­
красно уживаются другие персонажи, а гибнет одна Катерина, ко­
торая погибла бы и без деспотизма: «Это жертва собственной 
чистоты и своих верований». «Трагизм» заключается в «непре­
клонности ее верований» и измены им по слабости характера. 
В анализе характера Катерины и ее судьбы М. Достоевский обра­
щается к анализу русского характера, его отличительных свойств, 
вскрываемых Островским.

В этой статье М. Достоевского впервые (по сравнению с его 
литературным наследием конца 40-х — начала 50-х годов) звучат



характерные для будущих его журналов «почвеннические» идеи. 
Они звучат и в общей его оценке творчества Островского и в 
анализе образа Катерины. Островский взял «невзрачный матери­
ал для своих пьес», «но зато этот материал есть свесь наш народ, 
а народ, взятый во всей его полноте, во всей его всеобъемле- 
мости, есть все», В нем, а не вне его все силы, все пружины 
его будущего развития. В нем вся будущая заслуга его перед 
человечеством, и, смотря с этой точки зрения, «изображение чи­
сто народных типов^ может быть важнее изображения всевоз­
можных общечеловеческих идеалов».

В Катерине М. Достоевский видит черты характера русской 
женщины: полюбив, она уже знает, что падет, и знает, что не 
перенесет своего падения, знает, что погибнет... «Опять русские 
мотивы. Она с каким-то сладострастием, с какою-то удалью ду­
мает уже о той минуте, когда все узнают об ее падении, и 
мечтает о сладости всенародно казниться за свой проступок. Ка­
кой же после этого деспотизм мог иметь влияние на подобную 
натуру... Чем более позора, чем более стыда, тем легче станет 
на душе у ней... Нам особенно правится, что эта сцена (покая­
ния) случилась на площади, в присутствии посторонних, на месте, 
где, кажется, уже никак нельзя ожидать подобных явлений, од­
ним словом — случилась при самых враждебных и неудобных для 
нее обстоятельствах».

Статья М. М. Достоевского о «Грозе», написанная в начале 
1860 г., дает много материала, чтобы судить о будущем редак­
торе «Времени». Он имел достаточно данных, чтобы вести не 
только материально-органр1зационную часть изданий, по и актив­
но воздействовать на их идейную направленность, содействовать 
ТОЙ или иной из позиций Б разноголосном «концерте» современ­
ной журналистики. И прежде всего надо отметить, что к приез­
ду Ф. М. Достоевского из Сибири уже проводил «почвенни­
ческие» тенденции, конечно, независимо от убеждений, к которым 
пришел его брат. М. М. Достоевский пришел к ним своими пу­
тями, как писал о том Ф. М. Достоевский в некрологе: «Когда- 
то, в молодости своей, он был самым страстным, самым предан­
ным фурьеристом. Процесс обращения от беспочвенного, отвле­
ченного верования к чисто русскому общению, к русскому род­
ному верованию произошел в нем органически, нормально, как 
всегда бывает с людьми действительно одаренными жизненно­
стью».



Организация журнала ((Время»

Исследователями высказывалось мнение, что замысел 
М. М. Достоевского издавать журнал объяснялся желанием пре­
доставить брату по возвращении из Сибири возможность печатать 
свои произведения независимо от оценок и требований, с кото­
рыми к ним отнеслись бы редакции посторонних журналов. Изу­
чение дошедшей до нас переписки братьев, хотя и не сохранив­
шейся полностью, скорее пртиворечит, чем подтверждает это 
предположение.

Действительно с 1856 г. в письмах Ф. М. Достоевского все 
более и более места занимают сведения о его творческой ра­
боте, как в области художественной, так и в критико-публици­
стической. Уже 13 января 1856 г. он писал брату: «Я хочу пи­
сать и печатать. Более чем когда-нибудь я знаю, что я не даром 
вышел на эту дорогу и что я не даром буду бременить собою 
землю...» В приписке к тому же письму он сообщал, что у него 
задумана «патриотическая» статья о России. Свои планы в об­
ласти критики и публицистики он раскрыл в письме к А. Н. Май­
кову, от 18 января 1856 г., а в конце этого года А. Е. Вран­
гелю писал, что у него «готового для печати с лишком на 
1000 руб. сер.». «Материалу в 7 лет накопилось у меня много, 
мысли мои прояснели и установились, и теперь, когда каждый 
несет лепту свою на общую пользу,— не откажут и мне быть 
полезным... А если позволят печатать — я уверен в 600 руб. 
в год». С конца 1857 г. в письмах Достоевского множество упо­
минаний о творческих замыслах, незаконченных романах, нача­
той повести, о задуманных «Письмах из провинции» и «ряде 
сочинений о современной литературе».

С начала 1858 г. начинается обсуждение в письмах к брату, 
где и как печатать будущие произведения, и, без посредства бра­
та, самостоятельное общение с «Русским вестником» о помещении 
там еще незаконченного романа. Сношения М. М. Достоевского 
в 1858—1859 г. с редакциями «Современника», «Отечественных 
записок», «Русского слова» подтверждают, что редакции ряда 
журналов были заинтересованы в сотрудничестве Достоевского и 
ему вовсе не грозила возможность остаться без печатной трибуны.



Между тем в четырех десятках печатных страниц текста пи­
сем Ф. М. Достоевского брату с 1855 до середины 1858 г. нет 
намека на издание своего журнала. В несохранившихся письмах 
М. М. Достоевского за это время, очевидно, содержались жалобы 
на плохое состояние его фабрики и торговли, на что Ф. М. Дос­
тоевский еще 21 августа 1855 г. писал ему из Семипалатинска: 
«Знаешь ли, я так много думаю о твоих торговых предприятиях. 
Неужели же они не вознаградят тебя за все то, что ты бросил для 
них (литературу, службу, занятия, более сообразные с твоим 
характером)? Вот уже несколько лет, как у тебя фабрика, и что 
же, есть ли хоть положительные надежды на будущее? А, между 
прочим, время уходит, дети растут, расходы увеличиваются».

Несомненно, М. М. Достоевский сообщал брату и о журналь­
ной жизни столицы, и в этом отношении очень интересен ответ 
ему брата от 18 января 1858 г. Очевидно, Михаил Михайлович 
писал ему о замысле Кушелева-Безбородко издавать журнал 
«Русское слово», для которого в это время энергично подбира­
лись сотрудники и материалы: «Ты пишешь о «Русском слове». 
Положим, что идея барская хороша; что капитал для вспомоще­
ствования образуется. Но неужели деньгами можно создать редак­
цию? А без редакции и без оригинальности журнал вздор! Не 
знаю кого-то он наймет в редакторы? но я что-то плохо верю 
в успех «Русского слова». Как Альманах журнал, может быть, не­
которое время будет хорош».

В этом же письме мы находим свидетельство о ячурналыюм 
замысле М. М. Достоевского, на который он только намекал бра­
ту, но не раскрывал его вполне. Ф. М. Достоевский так отклик­
нулся па планы брата: «Теперь еще: ты пишешь мне в первом 
письме, что тебе нужна будет в будущем году моя повесть. По­
том в других письмах упоминаешь, что у тебя до меня есть 
дело (вероятно, то же самое). Очень пеняю тебе, зачем ты не 
пишешь подробно, т. е. что ты хочешь издавать, с кем и как? 
Насчет повести будь уверен: даю слово, будет. Развязавшись с 
большим романом, я как будто вновь окрылился: кончу для Рус­
ского вестника, потом для Слова, и времени будет еще много. 
Только напиши мне обо всем подробнее» ^ Но М. М. Достоев­
ский не выполнил просьбу брата, долго ничего не писал ему 
и вызвал сильное беспокойство. Вероятно, только в августе он 
послал брату письмо с сообщением о предполагаемом издании 
и его план, так как ответ Федора Михайловича относится к 
13 сентября 1858 г.

19 июця этого года М. М. Достоевский представил в С.-Пе­
тербургский Цензурный комитет следующее прошение: «Желая 
издавать политический и литературный журнал под названием 
«Время» по прилагаемой программе, имею честь просить С.-Пе­
тербургский Цергзурный Комитет об исходатайствовании мне доз-

Письма, т. I, стр. 165—166, 183—184, 205; т. II, стр. 559, 564, 579, 586, 589.



воления на это издание. При сем прилагаю: 1) Указ об отставке 
и 2) Свидетельство в удостоверении моей способности быть ре­
дактором журнала.

Отставной инженер-подпоручик М. Достоевский».
Программа, представленная М. М. Достоевским в 1858 г., 

очень мало чем, кроме сроков выпуска и размеров издания, от­
личалась от программы «Времени» 1861 — 1863 гг. Приводим пер­
вую программу полностью:

«Программа журнала «Время».
Политическое и литературное обозрение.
Журнал сей имеет выходить один раз в неделю и издавать­

ся по следующей программе:
1. Внутренние новости: Распоряжения Правительства, собы­

тия в отечестве, письма из губерний и проч.
2. Новости иностранные: Политическое обозрение, известия 

последней почты, политические слухи; письма иностранных кор­
респондентов.

3. Отдел литературный:
a) Повести, рассказы, мемуары и т. п.
b) Фельетон.
c) Критика и библиографические заметки как о русских 

книгах, так и об иностранных. Сюда же относятся разборы но­
вых пьес, поставленных на наши сцены.

(1) Статьи ученого содержания.
4. Смесь.
5. Статьи юмористического содержания, с политипажами.
6. Приложения, состоящие из переводных романов, эстампов 

и проч.
Каждый номер журнала будет заключать от трех до четырех 

печатных листов»
Отклик Ф. М. Достоевского на сообщенную ему братом про­

грамму журнала показывает, что никакого участия он в ее выра­
ботке не принимал, и видел во всем предприятии дело именно 
брата, а не общее дело. После сетований на долгое молчание 
брата, после рассказа о своих финансовых делах и планах он 
продолжал: «Твоя газета, о которой ты мне писал, вещь пре­
милая. У меня давно уже вертелась в голове мысль о подоб­
ном издании, но только чисто литературной газеты. Главное: ли-

2 «Дело С.-Петербургского Ценсурного комитета № 94. О дозволении отстав­
ному инженер-подпоручику М. М. Достоевскому издавать нчурнал под 
названием «Время».

Интересно отметить, что когда вопрос о дозволении был представлен 
Александру II, то последним собственноручно на представлении было на­
писано: «Желаю прежде знать, не тот ли, что был замешан по истории 
Петрашевского?»— на что последовало разъяснение по делам III Отде­
ления со сведениями о Михаиле и Федоре с 1849 по 1857 г. и сообще­
ние, что III Отделение препятствий к разрешению издания журнала не 
имеет.



тературный фельетон, разборы журналов, разборы хорошего и 
ошибок, вражда к кумовству, так теперь распространившемуся, 
больше энергии, жару, остроумия, стойкости — вот чего теперь 
надо! Я потому так горячо говорю это, что у меня записано и 
набросано несколько литературных статей в этом роде: на прим, 
о современных поэтах, о статистическом направлении литературы, 
о бесполезности направлений в искусстве,— статьи, которые писа­
ны задорно и даже остро, а главное легко. Но только вот что: 
неужели ты будешь издавать газету? Ведь это дело не легкое 
при фабрике-то? Смотри, брат. Второе дело: в Петербурге я жить 
никогда не буду, а потому трудно будет мне помогать тебе! Но 
уж, разумеется, я буду тебе помогать ^  если только сам того 
захочешь»

Как видим из этого отклика Ф. М. Достоевского на сообш;е- 
ние брата, он не принимал участия в разработке плана издания 
«Времени», а свое участие в нем рассматривал как помогць брату 
в трудном деле. Никакой речи об издании журнала специально 
для публикации произведений Ф. М. Достоевского не было и не 
могло быть.

Мы можем представить себе, что вызвало в М. М. Достоев­
ском решение издавать журнал. Его коммерческое предприятие 
шло плохо, росла конкуренция, а его капитал был слишком слаб, 
чтобы с нею соперничать. По существу коммерческая деятельность 
ему была чужда, была насилием над собой, так как он продол­
жал тянуться к литературным интересам. Атмосфера второй по­
ловины 50-х годов с ростом общественного движения, появлением 
многочисленных новых периодических изданий, среди участников 
которых было много старых друзей М. М. Достоевского, наводила 
на мысль о возможности самому включиться в журнальную дея­
тельность, внеся в нее и свой недолгий опыт сперва журналиста, 
а потом дельца-предпринимателя. Память о помощи брата, ве­
роятно, играла значительную роль, но, судя по программе, Ми­
хаил Михайлович не предполагал замыкаться в литературные 
рамки: его журнал предполагался не только литературным, но и 
политическим, что требовало широкого состава будущих сотруд­
ников.

26 июня 1858 г. прошение М. М. Достоевского было пере­
правлено в Главное управление цензуры (за подписью 
П. А. Плетнева) с указанием, что Цензурный комитет находит 
«программу издания журнала «Время» сообразною с целью из­
дания» и «не встречает препятствий». 31 октября министр народ­
ного просвещения Е. Ковалевский уведомил о согласии царя на 
издание указанного журнала М. М. Достоевским, а 4 ноября ему 
был препровожден билет на представление корректурных листов 
журнала цензору, причем цензором журнала был назначен 
И. А. Гончаров.

3 Письма, т. II, стр. 593. 

2 в. с, Нечаева



Прося у брата в 1858 г. к «будущему году» повесть, М. М. До­
стоевский, очевидно, собирался издавать журнал с 1859 г., т. е. 
не ожидая возвращения брата из Сибири. Однако он не восполь­
зовался полученным разрешением ни в 1859, ни в 1860 гг. Одной 
из причин была его серьезная болезнь весной 1859 г. («был так 
близок к смерти»), возможно, финансовые осложнения, но, конеч­
но, и ожидание приезда Федора Михайловича, который уполно­
мочил брата на переговоры с четырьмя редакциями. Эта интен­
сивная деятельность М. М. Достоевского в 1859 г. в связи с 
публикацией произведений брата обогащала его литературными 
связями и знакомством с редакционной жизнью наиболее крупных 
современных журнальных изданий.

Вопрос об издательской деятельности несомненно обсуждал­
ся братьями при встречах в Твери в конце 1859 г. В письмах 
к Ф. М. Достоевскому из Москвы в Тверь А. Н. Плещеев пи­
сал 27 октября этого года: «Вы говорите, что будете с братом 
издавать газету. Это дело; но если вы теперь не пустите про­
грамму — и начнете газету после января, то это будет величай­
ший промах... Участие мое в «Вестнике» не мешает мне участ­
вовать и у вас. Я готов с удовольствием служить, чем могу» \  
Из ЭТИХ слов Плещеева ясно, что речь шла о еженедельном из­
дании («газеты»), как планировал ранее М. М. Достоевский, 
и что братья уже заботились о привлечении сотрудников.

Но вместе с тем окончательного решения братья, очевидно, 
еще не приняли, так как через две недели после письма Пле­
щеева Ф. М. Достоевский писал брату: «Смотришь на других: 
ни таланту, ни способностей, а выходит человек в люди, состав­
ляет капитал. А мы бьемся, бьемся... Я уверен, например, что у нас 
с тобой гораздо больше и ловкости, и способностей, и знания 
дела, чем у Краевских и Некрасовых. Ведь это мужичье в ли­
тературе. А между прочим они богатеют, а мы сидим на мели. 
Ты, например, начал свою торговлю. Сколько труда-то, а какие 
результаты? Что ты нажил? Еще слава богу, что жил чем-ни­
будь да детей воспитал. Торговля же твоя дошла до извест­
ной точки и остановилась. Это грустно для человека со способ­
ностями. Нет, брат, надо подумать, да еще и серьезно; надо риск­
нуть и взяться за какое-нибудь литературное предприятие,— 
журнал, например... Впрочем об этом подумаем и поговорим вме­
сте. Дело еще не ушло»

Это было написано 12 ноября 1859 г. В конце декабря со­
стоялся переезд Ф. М. Достоевского в Петербург, и здесь в пер­
вые же месяцы 1860 г. оба брата вместе обсудили и решили 
вопрос об издании журнала. Этому способствовал тот круг людей, 
среди которого протекала их жизнь.

Уже во время пятимесячной жизни в Твери началось для

* «Литературный архив», № 6, 1961, стр. 262.
5 Письма, т. II, стр. 585, 603, 605, 608, 611; т. I, стр. 263, 286.



Достоевского сближение с новой Россией, какой она стала к кон­
цу 50-х ГОДОВ. Изъятый из Петербурга в самую глухую пору ни­
колаевского царствования, лишенный в течение десяти лет не 
только личного обш,ения с передовыми кругами русского общества, 
но и возможности следить за его жизнью по печатным изданиям, 
Достоевский болезненно переживал эту духовную изоляцию, по­
нимал невозможность своего включения в общую л^изнь, пока не 
овладеет пропущенным. «Ты понять не можешь, брат, что зна­
чит переговариваться хотя бы о литературных делах заочно, пи­
сать — и не иметь даже необходимых книг и журналов под ру­
кой. Хотел, было, я ПОД рубрикой «писем из провинции» начать 
ряд сочинений о современной литературе. У меня много созрев­
шего на этот счет, много записанного, и знаю, что я обратил 
бы на себя внимание. И что же; за недостатком материалов, 
т. е. лсурпалов за последнее десятилетие — остановился». Ощу­
щение своей оторванности вызывало в Достоевском особую мни­
тельность в отношении к оценке своих сибирских произведений 
«Села Степанчикова» и «Дядюшкина сна». Живя в Сибири, он 
мог только догадываться, как стала не похожа русская обществен­
ная жизнь на ту, которую он отображал в раннем творчестве. 
Пребывание в Твери начало заполнять десятилетний разрыв: не 
только книги, журналы и местное общество, но ряд старых дру­
зей, посетивших его здесь, помогали включению Достоевского в 
сложные общественные отношения и настроения.

Одним из них был петрашевец А. Н. Плещеев, который, не­
давно вернувшись из ссылки в Оренбург и фактически редакти­
руя ел^енедельную газету «Московский вестник», общался с кру­
гом «Современника» и другими л^уриалами. Он мог о многом 
информировать Достоевского, больше, чем кто-либо другой, по­
нимая его потребность «встать с веком наравне». Какого же рода 
была эта информация, можно представить себе по письмам Пле­
щеева, написанным в месяцы первых встреч с Достоевским и от­
ражающим разные стороны текущей л^изни: 20 января 1860 г. 
Плещеев писал: «На днях я ездил в Петербург — там бог знает, 
что толкуют; кто в лес, кто по дрова — и не разберешь. Кре­
стьянский вопрос подвигается медленно, и никто наверное не зна­
ет, как он разрешится... Положение дел не утешительное. Две 
партии резко обозначились: Кая — плантаторская, 2-ая — бюро­
кратическая. Одна действует во имя узких сословных интересов, 
другая — либеральничает, не зная России, и сочиняет проекты 
чисто кабинетные, неприложимые, и, того гляди, отдаст бедного 
мужика на жертву чиновничьему грабежу, что также стоит поме­
щичьего произвола. Третья партия — старческая, придворная, 
соединяющая в себе все дурное обеих тех партий и лежащая, 
как бревно, на пути преобразований. Откуда же ждать спасе­
ния?..».

25 января Плещеев сообщает: «В Петербурге очень успешно 
действует общество Литературного фонда... Оно уже имеет



довольно значительные суммы и назначило много пенсий. Одна 
из первых, между прочим, положена 70-летнему сыну Радищева, 
другая ~  декабристу Штейнегелю». Далее Плещеев сообщал об ус­
пехе публичных чтений и о петрашевце Опешневе, вернувшемся 
в Петербург. В февральских и мартовских письмах он сооб­
щал об арестах в Киеве и Харькове студентов и профессоров: 
«Казематы наполнены харьковскими студентами. Никто положи­
тельно не знает, какая была история, но следствие производится. 
Говорят, они заподозрены в сношениях с Герценом».

Особенно волнует Плещеева и затрагивает как редактора дея­
тельность цензуры: «Цензура становится со дня на день все хуже 
и хуже. В Петербурге свирепствует Модем, глухой идиот, который 
говорит, что надо подавить литературу, иначе будет революция...» 
«В Петербурге не шутя начинается 1а 1еггеиг Ыапсйе. Репрес­
сивные меры в полном разгаре, по крайней мере в области ли­
тературы... что делает цензура — уму непостижимо...». «Не сомне­
ваюсь в благих намерениях... царя, но он окружен людьми, пред­
ставляющими ему все в превратном виде, и повсюду видящими 
фантомы революции, которую разве они я^е сами могут накли­
кать своими репрессивными мерами...»

Другим журналистом, помогавшим Достоевскому войти в пе­
тербургскую литературно-общественную жизнь, был также его 
старинный, связанный с петрашевцами друг, А. П. Милюков. Он 
вместе с М. М. Достоевским провожал Федора Михайловича в 
момент увоза его из Петропавловской крепости в Сибирь в декабре 
1849 г., он же с Михаилом Михайловичем встретил его на вок­
зале железной дороги при въезде из Твери в Петербург в де­
кабре 1859 г. Милюков так вспоминал позднее последовавшее 
за встречей время: «После того виделись мы почти каждую
неделю. Беседы наши в новом небольшом кружке приятелей во 
многом уже не походили на те, какие бывали в Дуровском 
обществе. И могло ли быть иначе? Западная Европа и Россия 
в эти десять лет как будто поменялись ролями: там раз­
летелись в прах увлекавшие нас прежде гуманные утопии и 
реакция во всем восторжествовала, а здесь начинало осуществ­
ляться многое, о чем мы мечтали и готовились, или совершались 
реформы, обновлявшие русскую жизнь и порождавшие новые на­
дежды. Понятно, что в беседах наших не было ул^е прежнего 
пессимизма».

О кружке, собиравшемся у Милюкова еженедельно по втор­
никам, оставил воспоминания Н. Н. Страхов, которого встречи 
в этом кружке и сблизили с Достоевским. По истории своего 
развития и окружению далекий от среды учеников Белинского 
и бывших петрашевцев, преданный немецкой идеалистической 
философиии. Страхов так охарактеризовал по существу враждеб-

Письма А. Н. Плещеева к Е. И. Барановскому 1860 г.— Сб. «Шестидеся­
тые годы», стр. 456—462.



ную ему направленность кружка Милюкова, который он, тем 
не менее, старательно наблюдал и изучал. «Направление кружка 
сложилось под влиянием французской литературы. Политические 
и социальные вопросы были тут на первом плане и поглощали 
чисто художественные интересы. Худоя^ник, по этому взгляду, 
должен следить за развитием общества и приводить к сознанию 
нарождающееся в нем добро и зло, быть поэтому наставником, 
обличителем, руководителем; таким образом, почти прямо заяв­
лялось, что вечные и общие интересы должны быть подчинены 
временным и частным... Дело художественных писателей полага­
лось главным образом в том, чтобы наблюдать и рисовать раз­
личные типы людей, преимущественно низкие и жалкие, и по­
казывать, как они сложились под влиянием среды, под влиянием 
окружающих обстоятельств». Называя этр1 наблюдения «физио­
логическими» II видя их истоки В литсратуре 40-х годов. Стра­
хов все же отдавал им должное: «В основании этого настрое­
ния, конечно, лежало прекрасное чувство, гуманность, сострада­
ние к людям, попавшим в трудное положение, и прощение им 
их слабости... Поэтому литературный кружок, в который я всту­
пил, был для меня во многих отношениях школою гуманности».

У Страхова, последователя «немецкой теории свободы худож­
ника», вызывали удивление разговоры в кружке «о современ­
ном значении литературных явлений и об усилиях уловить по­
следнюю и новейшую черту в общественной я^изни. Федор Михай­
лович был также чрезвычайно этим занят». Хотя далее Страхов 
много говорит о сложности дальнейшего развития взглядов 
Ф. М. Достоевского на искусство, ясно, что в эти первые ме­
сяцы он увидел в нем продолжателя гоголевской традиции: «При 
первом знакомстве он оказался велича11шим поклонником Гоголя 
и Пушкина и безмерно восхищался ими с художественной сто­
роны... Гоголь был в конце пятидесятых годов еще в свежей 
памяти у всех, особенно у литераторов, употреблявших беспре­
станно в разговоре его выражения... Сам же Федор Михайлович... 
не только воспитался на Пушкине и Гоголе, но и постоянно 
ими питался».

Не только Милюковский кружок, но и самый редактируемый 
Милюковым журнал сыграл свою роль в замысле будущего жур­
нала братьев Достоевских. Близость с Милюковым, особенно 
М. М. Достоевского, вводила его в практику организации редак­
ции и ведения издания. Привлеченные «Светочем» сотрудники, 
их более или менее удачное участие в журнале позволяло До­
стоевским намечать будущих сотрудников для своего журнала. 
Н. Н. Страхов так рассказал о своем сближении с Достоевским: 
«В «Светоче» шел ряд небольших моих статей натурфилософского 
содержания, и они обратили на себя внимание Федора Михай­
ловича. Достоевские уже собирали тогда сотрудников: в следую­
щем году они решились начать издание толстого ежемесячного 
журнала «Время» и заранее усердно приглашали меня работать



в нем» Не только Страхов, а более десятка участаиков «Све­
точа» были в дальнейшем завербованы Достоевскими в сотруд­
ники своего журнала. Вот их перечень: Н. Бунаков, Н. Гербель, 
Ап. Григорьев, Г. Данилевский, В. Крестовский, Ап. Майков, 
Л. Мей, А. Милюков, Д. Минаев, А. Плещеев, Я. Полонский, 
В. Попов, А. Разин, Н. Соколовский, Н. Страхов, В. Яковлев, 
а может быть, и еще те авторы, которых «Светоч» печатал без 
обозначения фамилии.

Самая программа «Светоча» была близка будущему «Време­
ни». Назывался он «Учено-литературный журнал» и состоял из 
разделов: 1. Изящная словесность. 2. Ученая литература. 3. Кри­
тическое обозрение русской литературы. 4. Современное обозре­
ние: хроника событий в России; хроника иностранных событий, 
петербургская летопись. Журнал имел символическую виньетку: 
памятник Петру (Медный всадник) на фойе Красной плошади. 
Кремля и Василия Блаженного. В объявлениях о своей про­
грамме редакция заявляла, что целью журнала будет примирение 
партий Востока и Запада, ликвидация разрозненности в обществе, 
«очеловечение», «преобразование нашей общественности на нача­
лах прочных и разумных». Восточники «нам близки как деяте­
ли, на знамени которых начертано: любовь к народу и внутрен­
няя связь с ним. Западники же нам близки как жаждущие про­
гресса, а потому и соединения нашего с просвещенным Западом». 
Но редакция оговаривалась, что ее «любовь к народу» не будет 
мириться с его рхедостатками и предрассудками, а любовь к про­
грессу не поведет ее по пути, пройденному больной Европой, 
потерявшей физические и нравственные силы.

Уже первый год издания «Светоча» (1860) показал его сла­
бость как журнала. Если первые книги его были довольно серь­
езно и разносторонне составлены, то к концу года содержание 
становится все однообразнее и скучнее, целые разделы начинают 
отсутствовать или заполняться не по назначению (например, в №9 
все «Критическое обозрение русской литературы» заполня­
ется «Замечаниями на Проект преобразования морских учебных 
заведений» Урванцева), иностранное обозрение сводится к приве­
дению анекдотических выписок из французских газет, с № 8 по 
№ 12 «Ученая литература» вообще отсутствует, а книжка за­
полняется переводами современных французских романов свет­
ского характера. В 1861 г. «Светоч» закончил свое двухлетнее 
существование.

Решение издавать «Время» созрело у братьев Достоевских 
к весне 1860 г. В письме от 3 мая к А. И. Шуберт Достоев­
ский писал: «Хочется нам что-нибудь сделать порядочное в ли­
тературе, какое-нибудь предприятие. Сильно мы заняты этим. 
Может быть и удастся. По крайней мере все эти задачи — дея-

 ̂ А. П. Милюков. Литературные встречи и знакомства. СПб., 1890, стр. 169— 
222; Я. Я. Страхов. Воспоминания, стр. 170—177.



тельность, хотя только первый шаг... А я понимаю, что значит 
первый шаг, и люблю его. Это лучше скачков».

Через полтора месяца М. М. Достоевский подал в С.-Петер­
бургский Цензурный комитет следуюш;ее «Прошение»:

«Имея с 31 октября 1858 г. разрешение на издание ежене­
дельной политической и литературной газеты «Время», я желаю 
с будуш,его 1861 года издавать ежемесячный журнал по той же 
самой утвержденной уже высочайше мне программе и под тем 
же самым заглавием. Вследствие этого честь имею покорнейше 
просить Ценсурный комитет исходатайствовать мне разрешение на 
издание вышеупомянутого ежемесячного журнала по утвержден­
ной уже программе, изменив в ней только срок выпуска, 
т. е. вместо еженедельного дозволив мне ежемесячное издание книж­
ками объемом от двадцати пяти до тридцати листов. 18 июня 
1860 г. Отставной инженер-подпоручик М. Достоевский».

3 июля 1860 г. разрешение было получено, а в сентябре «при 
главных газетах и при афишах было разослано объявление об 
издании «Времени». Оно составило свыше четверти печатного 
листа текста и состояло из изложения основных установок и 
взглядов редакции на задачи журнала и его «Программы». По­
следняя очень немного отличалась от приведенной выше про­
граммы 1858 г., был переставлен порядок отделов, раскрыто со­
держание «статей ученого содержания» и снято обеш,ание «При­
ложений» в виде переводных романов и эстампов. Приводим 
«Программу» полностью, но заметим, что некоторые изменения 
в порядке помеш;ения отделов было допуш,ены редакцией уже 
в первый год издания.

«Программа
I. Отдел литературный. Повести, романы, рассказы, мемуары, 

СТИХИ и т. д.
II. Критика и библиографические заметки как о русских кни­

гах, так и об иностранных. Сюда же относятся разборы новых 
пьес, поставленных на наши сцены.

III. Статьи ученого содержания. Вонросы экономические, фи­
нансовые, философские, имеюш;ие современный интерес. Изложе­
ние самое популярное, доступное и для читателей, не зани- 
маюпдихся специально этими предметами.

IV. Внутренние новости. Распоряжения правительства, со­
бытия в отечестве, письма из губерний и проч.

V. Политическое обозрение. Полное ежемесячное обозре­
ние политической н^изни государств. Известия последней по­
чты, политические слухи, письма иностранных корреспондентов.

VI. Смесь, а) Небольшие рассказы, письма из-за границы и 
из наших губерний и проч. в) Фельетон, с) Статьи юмористи­
ческого содержания.

Из этого перечня видно, что все, что может интересовать 
современного читателя, входит в нашу программу. Из статей юмо-



ристичоского содержания мы сделаем особый отдел в конце каж­
дой книжки».

Текст «Объявления», предшествующий «Программе», чрезвы­
чайно важен. По свидетельству Страхова, оно «несомненно писа­
но Федором Михайловичем», хотя в пору его написания у Стра­
хова еще не было близости с Достоевскими и он заключал об 
авторе по соответствию идей «Обт^явления» со статьями Ф. М. До­
стоевского в журнале и с личными позднейшими беседами. Не 
оспаривая принадлежности «Объявления» Ф. М. Достоевскому, 
укажем только, что до его появления нам не известно ни одно 
его высказывание с идеями о народности и национальности в духе 
«Объявления», хотя в письмах из Сибири он несколько раз сви­
детельствовал о своих мыслях в этом направлении — «патриоти­
ческая» статья о России и т. п. Что касается М. М. Достоев­
ского, то его статья о «Грозе» и его высказывания о творчестве 
Островского идут в русле идей «Объявления», и надо признать, 
что последнее несомненно отражало взгляды не только Федора 
Михайловича, но и редактора журнала, Михаила Михайловича. 
В первой главе мы указали также на близость взглядов М. М. До­
стоевского о критике и полемике, высказанных им в конце 40-х 
годов, к позиции, которая по этому поводу была изложена в «Объ­
явлении».

Как и декларация «Светоча», так и «Объявление» «Времени» 
пронизано требованием объединения, ликвидации разрозненно­
сти, слития воедино идейно разошедшихся частей русского на 
рода. Но это не славянофилы и западники, к которым взывал 
«Светоч». О них «Время» лишь мимоходом упоминает: «Мы гово­
рим здесь не о славянофилах и не о западниках. К их домаш­
ним раздорам наше время совершенно равнодушно. Мы говорим 
о примирении цивилизации с народным началом». «Главная, 
передовая мысль» будущего журнала заключалась в том, что ре­
форма Петра разъединила образованную часть народа с его мас­
сой, которая не приняла реформ и продолжала с трудом искать 
своих дорог, заявлять свою самостоятельность. Образованная же 
часть пошла по пути европейской цивилизации, расширила свой 
кругозор, но не превратилась в европейцев, а убедилась в своей 
особой «отдельной национальности, в высшей степени самобыт­
ной». Ее задача теперь — «создать себе новую форму... собствен­
ную, родную, взятую из почвы..., взятую из народного духа и 
из народных начал». Непонимающие друг друга общество и 
народ должны разъяснить все недоумения и вместе двинуться 
вперед. «Соединение во что бы то ни стало, несмотря ни на какие 
пожертвования, и, возможно, скорейшее,— вот наша передовая 
мысль, вот девиз наш!»

Хотя «Объявление» как будто учитывает современную соци­
ально-политическую ситуацию, утверждая, что скоро «многие 
миллионы русских войдут в русскую жизнь, внесут в нее свои 
свежие непочатые силы и скажут свое новое слово», оно гово­



рит лишь об одном препятствии к объедипепию, к сближению 
«образованного сословия» с народом — это неграмотность послед- 
нето. И поэтому «распространение образоваштя, усиленное, ско­
рейшее и во что бы то ни стало,— вот главная задача, первый 
шаг ко всякой деятельности». «Объявление» отвергает мысль о 
политическом неравноправии, о социальном неравенстве и сравни­
вает Россию с Европой: «Не вражда сословий, победителей и 
побежденных, как везде в Европе, должна лечь в основание раз­
вития будуш;их начал нашей жизни. Мы не Европа, и у нас не 
будет и не должно быть победителей и побежденных».

Идеализация будущего мирного «воссоединения» продолжена 
в «Объявлении» изобралшпием будущего «русской идеи»: она, 
«может быть, будет синтезом всех тех идей, которые с таким 
упорством, с таким мужеством развивает Европа, в отдельных 
своих пациопальностях; что, может быть, все враждебное в этих 
идеях найдет свое примирение и дальнейшее развитие в рус­
ской народности».

От национального к общечеловеческому («характер нашей бу­
дущей деятельности должен быть в высшей степени общечело­
веческий») — ЭТОТ путь, маячивший перед автором «Объявления», 
решительно отделял его от славянофильствующих идеологов и 
вызвал желание решительно от них отмежеваться в особом заяв­
лении «От редакции», напечатанном в № 1 журнала.

Значительно более конкретна вторая часть «Объявления», по­
священная будущей журнальной политике «Времени». В ней не 
только провозглашается, но и довольно подробно излагается про­
грамма будущей борьбы с «литературными авторитетами», кото­
рые порождают в журналах 1подобострастие, рабство, отсутствие 
в критике искренности, глубокого убеждения, прямоты и честно­
сти. «Время» ставит себе задачей обличать «все литературные 
странности» своего времени. «Обличение это мы предпринимаем 
из глубочайшего уважения к русской литературе»,— заявляла 
редакция. Она прямо объявляла себя сторонницей журнальной 
полемики и готова была сама начинать ее — «пораздразнить 
литературных гусей»,— предполагая рассматривать на страницах 
«Времени» все сколько-нибудь замечательные статьи, появившие­
ся в журналах. Вся эта часть «Объявления» говорила о боевом 
настроении журнала, с которым он вступал в первый год своей 
деятельности.

Конец 1860 года был заполнен как общей организацией хо­
зяйственной, издательской и редакционной жизни журнала,^ так 
и подготовкой первых его номеров, т. е. подбором сотрудников 
и публикуемого материала. Остановимся в этой главе на вопро­
сах организационных.

М. М. Достоевский жил в 1860—1861 гг. в доме на углу Ека­
терининского канала и Казначейской ул. (ранее Мал. Мещан­
ская). В III этаже была его квартира, в нижнем помещалась 
табачная фабрика. В 1861 г. М. М. Достоевский переехал в дом



на углу Казначейской и Столярного переулка, где поместилась 
и редакция журнала. Квартира помещалась в третьем этаже и 
выходила окнами на Казначейскую. Ф. М. Достоевский жил в это 
время (до 1867 г.) во втором этаже дома Алонкина, также на 
углу Казначейского и Столярного. Искушенный в промышленно­
торговой деятельности, М. М. Достоевский взял на себя целиком 
как организацию, так и дальнейшее ведение всей денежно-хо­
зяйственной стороны журнала. Его дочерью, Е. М. Достоевской, 
были сохранены и переданы нам в 20-х годах некоторые архив­
ные материалы, которые позволяют проникнуть в эту его дея­
тельность и составить представление о экономической базе и рас- 
пространении журнала.

Толстая приходо-расходная книга в коричневом кожаном пе­
реплете с золотым ободком и тисненой надписью па корешке 
«Топгпа!» исписана красивым мелким почерком М. М. Достоев­
ского. На разграфленных страницах слева — приход — запись де­
нег, получаемых от подписчиков, справа — расход — запись гоно­
раров сотрудникам, оплаты бумаги, типографии, корректуры, поч­
товых отправлений и многих других расходов. Внизу страниц тща­
тельно подведенные итоги, с переносом сумм на следующие 
страницы и так до конца года, когда подводился баланс дохода 
и расхода. М. М. Достоевский, по его словам, привык «денежные 
дела вести чрезвычайно деликатно».

Журнал все время своего существования печатался в типо­
графии Эдуарда Праца, той самой, в которой еще в 1847 г. было 
напечатано отдельрюе издание «Бедных людей» Ф. М. Достоев­
ского. Подписка в основном в Петербурге принималась в книж­
ном магазине А. Ф. Базунова, в Москве у И. В. Базунова. Но 
подписка поступала и через другие книжные магазины, редак­
ции журналов, а также от департаментов разных министерств 
и учреждений. Деньги от так называемых «иногородних» под­
писчиков поступали «с почты»: через «экспедицию Почтамта» от­
правлялись им номера журналов. Уже с 15 октября 1860 г. на­
чали поступать подписные деньги (годовая оплата 16 руб.). Запи­
си КНИГИ не позволяют точно учесть количество подписчиков, так 
как не все они подписывались сразу на год, а пользовались рассроч­
кой. Но приблизительно можно считать, что в 1861 г. журнал 
имел около 1600 подписчиков, его общий доход равнялся около 
25 000 руб., а расход около 29 000 р. В 1862 г. было подпис­
чиков свыше 4000, доход свыше 60 000, расход около 47 000. За 
4 месяца существования в 1863 г. на журнал подписалось уже 
ОКОЛО трех с половиной тысяч.

Для сношения с подписчиками и по другим редакционным 
делам у М. М. Достоевского были специальные лица, которые 
получали ежемесячное вносившееся в книгу жалованье. Таким 
был живший у него молодой родственник его жены из Ревеля 
Август Александрович Бергман, «чиновник Александров» (очевид­
но, служащий почтовой экспедиции) и, возможно, другие, имена



которых ежемесячно значатся в графе оплаты расходов. В редак­
ции велся не только учет денежных сумм, получаемых от под­
писчиков, но и топографическая статистика. В первой книжке за 
1863 г. был напечатан «Список экземпляров, разосланных по гу­
берниям в 1862 году» с интересным предисловием от редакции. 
В нем указывалось, что «Современник» ел^егодно сообщает о чис­
ле своих подписчиков, и, хотя его осуждают за «хвастовство», 
редакция «Времени» находит эти сведения очень валяными и нуж­
ными: если бы все поступали так, «можно было бы сделать весь­
ма любопытные выводы. Наша читающая публика для нас такое 
же темное царство, как и другие сферы нашей жизни». На 10 
страницах журнала дается тщательный подсчет подписчиков по 
губерниям и областям Российской империи, разбитым на «Губер­
нии Балтийского бассейна», «Польские губернии», «Губернии Чер­
номорского бассейна», «Губернии бассейна Каспийского моря», 
«Губернии северо-восточные», «Губернии и области Сибири» и т. д. 
Даются цифры подписчиков на каждую губернию в целом и от­
дельно цифры по губернским и уездным городам. Общее количе­
ство — 4302 подписчика. Из них Петербург — 1046 подписчиков, 
Москва — 355, свыше 100 подписчиков в губерниях Полтавской, 
Херсонской, Екатеринославской, Харьковской, Воронежской; свы­
ше 70 — в Новгородской, Курской, Орловской, Тамбовской, Твер­
ской, Казанской, Саратовской, Оренбургской, Пермской. Во всей 
Сибири — 154 подписчика, в Кавказском крае — 131 и т. д.

Об успехе издания «Времени» оставил воспоминания Стра­
хов, но приводимые им данные несколько разнятся от данных 
книги прихода и расхода: «Цифры подписчиков, которые так важ­
ны были для всех нас, мне твердо памятны. В первом 1861 году 
были 2300 подписчиков, и Михайло Михайлович говорил, что он 
в денежных счетах успел свести концы с концами. На второй 
год было 4302 подписчика... На третий год издания, в апреле 
месяце, было уже до четырех тысяч, и Михайло Михайлович го­
ворил, что остальные триста должны непременно набраться к кон­
цу года. Таким образом дело сразу стало прочно, стало со второ­
го же года давать большой доход, так как 25 000 подписчиков 
вполне покрывали издержки издания... Так или иначе, но только 
«Время» быстро поднялось в глазах читателей, и в то время, 
как старые журналы — «Отечественные записки», «Библиотека 
для чтения» и т. п. падали, «Время» процветало и стало почти 
соперничать с «Современником», по крайней мере имело право 
НО своему успеху мечтать о таком соперничестве». Далее Стра­
хов сообщал, как успех издания содействовал «большой само­
уверенности» как редакции, так и ведущих участников журна­
ла: «Тогда, в 1861 году, все мы очень радовались и собирались 
усердно работать. Я подал в отставку из гимназии, и Михайло 
Михайлович собирался закрыть свою табачную фабрику»

® Н. Н. Страхов. Воспоминания, стр. 220—223.
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Начиная со второй половины 1860 г. вокруг братьев Досто­
евских начал оплачиваться сперва узкий, а чем далее, тем более 
широкий и разнообразный круг сотрудников. Тех, чьи имена наз­
ваны в журнале, было за время издания «Времени» около ста 
человек и, возможно, десяток — не более — участников, имена ко­
торых остались нераскрытыми. К сожалению, «Время», как и мно­
гие современные ему издания, ряд статей печатало без указания 
автора. М. М. Достоевский писал Де Пуле, договариваясь с ним
06 участии в журнале: «У нас принято не подписываться под 
критическими статьями. Впрочем, это может подвергаться иногда 
и исключениям. Не могу, впрочем, умолчать, что Редакции прият­
но бы было, если б вы не требовали для себя этого исключения». 
В результате раскрытие авторов критических статей и рецензий 
представляет большие затруднения. Помош;ью в этом отношении 
до некоторой степени служит указанная выше редакционная кни­
га, куда М. М. Достоевский вносил суммы, уплаченные авторам, 
но без указания за что именно. Так как гонорар иногда уп­
лачивался частями и до и после публикации статей, то угадать 
по этой книге, какая оплата соответствует той или иной статье 
данного автора, по большей части затруднительно. Особенно это 
касается авторов, которые брали из редакции, вследствие своих 
нужд, вперед, часто маленькими суммами, или иногда не день­
гами, а книгами или сигарами, как, например^ А. А. Григорьев.

Гораздо полезнее в этом отношении другая редакционная кни­
га, в которую записывались только гонорары участников, причем 
вписывали в нее сами получаюгцие с указанием времени полу­
чения, за какой материал, какую сумму^ и ставили свою подпись. 
Это книга большого формата в картонном переплете с кожаным 
корешком, листы ее разграфлены. Бот первые записи за январь 
1861 г.
4 — Триста рублей за «Исповедь Королевы»

в 1 ,№ «Время» получил А. Майков 300
5 — За 1 л. 13 стр. повести «Погибшее, но милое

созданье» по 90 р. 60 к. 120 р. 60 к.
За стихотв. «Гетера» 30 р. получил Все­
волод Крестовский

» — За три рассказа из Едгара По, 172 печ. л.
по 15 р. получил Д. Михаловский 22 р. 50 к.

7 — За библиограф, статью и стихи в фельетоне
получил Дмитрий Минаев 112 р. 86 к.

» — За корректуру и за внутренние новости в
№ 1 жур. «Время» получил Порецкий 60

» — За четыре листа и две страницы получил
Н. Страхов 206 » 25 »

Уже в первых записях виден некоторый разнобой, который 
чем далее, тем значительнее. Реже указывается объем и 
№ журнала, иногда отсутствует название, а иногда и фамилия



автора. Но все же эта книга помогла раскрыть авторство ряда 
безымянных статей, а также сугцествовавшие нормы оплаты 
разных материалов.

Страхов сообщал: «Авторский гонорар был тогда менее ны­
нешнего, он редко падал ниже 50 руб. за печатный лист, но 
редко и поднимался выше и почти никогда не переходил 100 
рублей». Гонорары «Времени» соответствовали нормам других 
ежемесячных изданий. М. М. Достоевский сообщал Де Пуле: 
«Вместе с этим покорнейше прошу вас назначить ваши услови- 
вия относительно платы. Мы же платим в этом отделе по 50 р. 
с листа. Так теперь, сколько мне известно, платят и другие 
журналы, не исключая и «Р. Слова», где вы сами были со­
трудником. Больше платить мы не можем». Эти условия каса­
лись научных и критических статей и рецензий. Но художествен­
ные произведения расценивались в зависимости от популярно­
сти имени автора, и это также было в обычае всех журналов. 
Ф. М. Достоевский, переписываясь с братом об устройстве в 
журналы своих сибирских произведений, жаловался на низкий 
гонорар, который ему предлагали редакции: «Ты пишешь мне 
беспрерывно такие известия, что Гончаров, например, взял 
7000 руб. за свой роман... и Тургеневу за его «Дворянское 
гнездо»... сам Катков (у которого я прошу 100 руб. с листа) 
давал* 4000 рублей, т. е. по 400 рублей с листа. Друг мой! 
я очень хорошо знаю, что я пишу хуже Тургенева, но ведь не 
слишком же хуже и, наконец, я надеюсь написать совсем не 
хуже. За что же я-то, с моими нуждами, беру только 100 руб., 
а Тургенев, у которого 2000 душ, по 400?»

Таково было установившееся в журналах положение, и по­
этому нельзя винить М. М. Достоевского в особой корыстности, 
когда он, отказывая платить за стихотворение И. С. Никитина 
«огромные деньги», отвечал Де Пуле: «Мы сами иногда платим 
огромные деньги, наир. Майкову, по зато стихотворение Май­
кова и окупится — даст подписку, сделает шум, возбудит говор. 
Стихотворение же Никитина пройдет незамеченным». Понятно 
и стремление дать максимальный гонорар Островскому, так как, 
помимо самого глубокого уважения к творчеству этого автора, 
редактор заботился и об успехе журнала у читателей и о бу­
дущей подписке: 14 сентября 1861 г. М. М. Достоевский пи­
сал Островскому, что в его «Сценах» оказалось 2 листа 12 
строк, и спрашивал, во что автор ценит печатный лист. «Счи­
таю лишним прибавлять, что на все ваши условия я согласен 
и только прошу вас поддержать наше начинающееся издание». 
В ноябре, посылая Островскому 300 рублей, он писал: «Чув­
ствуя себя все еще в долгу перед вами, тем более, что за­
ставил вас ждать эти деньги, я прошу у вас позволения не­
дели через три или четыре выслать вам еще сто рублей. Нам 
с братом все кажется, что мы вас обидели, назначив такую 
несоразмерную плату с достоинством вашего произведения.,.



Мы извиняем себя только недостатком средств, сопряженным 
с первым годом издания...»

Книга гонораров позволяет отвести от М. М. Достоевского 
незаслуженные обвинения в его нечестном поведении с автора­
ми в оплате гонораров. А. Н. Плещеев писал Ф. М. Достоев­
скому 19 марта 1862 г. из Москвы, что в обществе распрост­
раняются слухи о том, что М. М. Достоевский «с молодыми, 
начинающими писателями — поступает деспотически и платит 
черезчур скудно. Рассказывали даже факт, что какому-то юно­
ше, которому буквально есть нечего,— не дали вовсе ничего 
за комедию («Липочка»), на том основании, что он по робости 
не осмелился просить» Плещеев советовал Ф. М. Достоевско­
му поговорить с братом, чтобы подобные разговоры не вредили 
журналу.

«Липочка», комедия В. Острогорского, была напечатана в 
№ 8 «Времени» за 1861 г. В книге гонораров под 18 октября 
этого года записано: «Сто рублей сер. за комедию «Липочку» 
пол<учил> В. Острогорский». Хотя комедия занимает 60 страниц, 
но подсчет драматического текста, очевидно, был иной, чем про­
зы. В этом же номере Левитов за 38 стр. художественной прозы 
получил 60 руб. Другой случай, на который указывают иссле­
дователи, это случай с историком Щаповым, остро нуждавшим­
ся, которому М. М. Достоевский якобы затягивал уплату денег, 
о чем было сообщено в некрологе Щапова, напечатанном в 
«Деле». Ф. М. Достоевский выступил в «Дневнике писателя» 
(апрель 1876) со статьей «За умершего», возмущенный этими 
обвинениями: «Я твердо уверен,— писал он, что весь этот анек­
дот лишь одна нелепость. И, если некоторые обстоятельства 
в нем не выдуманы, то, по крайней мере, все факты извраще­
ны и правда в высшей степени пострадала... Мне совершенно 
известно, что журнал «Время» имел блестящий, по-тогдашне­
му, успех. Известно мне тоже, что расчеты с писателями не 
только не производились в долг, но, напротив, постоянно выда­
вались весьма значительные суммы вперед сотрудникам. Про 
это-то уже я знаю, я много раз бывал свидетелем. И в сотруд­
никах журнал не нуждался; они сами приходили и присылали 
статьи во множестве, еще с первого года издания; стоит про­
смотреть № »]М2 «Времени» за все 272 года издания, чтоб убе­
диться, что в нем участвовало огромное большинство тогдаш­
них представителей литературы. Так не могло бы быть, если 
бы брат не платил сотрудникам, или, вернее, неблагородно 
бы вел себя с сотрудниками... Брат не мог «затягивать упла­
ту Щапову», да еще тогда, когда у того не было платья. Если

 ̂ А. С. Долинин. К истории журнала «Время». Письма М. М. Достоевского 
к М. Ф. Де-Пуле, 1860—1861 гг.— Сб. «Ф. М. Достоевский. Статьи и мате­
риалы». I, 1922, стр. 507—511; Письма, т. I, стр. 246; «Неизданные письма 
к А. Н. Островскому». «Асайет1а», 1932; «Ф. М. Достоевский. Материалы 
и исследования». Под ред. А. С. Долинина. Л., 1935, стр. 457,



же Щапов попросил брата к себе, то не «выведенный из терпе­
ния» за неуплату, а именно прося денег вперед^ подобно мно­
гим другим».

Гонорарная книга подтверждает многочисленные выдачи 
«вперед», что часто отмечалось при записи в книге. Кроме того, 
в ней, на развороте нижней крышки переплета, М. М. Досто­
евский. вел для памяти записи мелких сумм, дававшихся со­
трудникам, очевидно, в связи с их нуждами и просьбами. Длин­
ные столбцы цифр от 3 руб. до 100 руб. значатся как выплата 
Ап. Григорьеву, где, кстати, есть и запись— «портной — 313». Мы 
хорошо знаем, как сумбурно было отношение Григорьева к день­
гам, как из долгового отделения он посылал соответствуюгцие 
записки Ф. М. Достоевскому. Не меньшей длины столбец уплат 
Страхову, пятерками, десятками, четвертными, потом подыто­
женными и обозначенными датами. Тут же записи мелких и круп­
ных сумм, выданных Федору Михайловичу и П. Исаеву, его па­
сынку. На этих же страницах есть колонка, озаглавленная: «Ща­
пов». В ней 10 записей — от 10 р. до 72 р.— с итогом 242 р. 
Последние пять записей датированы 2, 4 20 ноября и 5, 12 де­
кабря 1862 г. «Бегуны» Щапова (99 стр.) были помеш,ены в ок­
тябрьской и ноябрьской книжках 1862 г., уплата за которые 
производилась соответственно в ноябре и декабре. Следова­
тельно, полученные до 2 ноября 137 руб. были получены Щапо­
вым вперед, а 40 руб. и 75 руб.— нормально в ноябре и де­
кабре

Редакционные тетради журнала «Время» находятся в Отделе рукописен 
Гос. биб-ки им. В. И. Ленина, ф. 93, I, 3, № 21 и 22.



Глава I I I

Сотрудники журнала

Печатая в 1860 г. программу журнала, редакция «Времени» 
заявляла: «Мы не выставляем имен писателей, принимающих 
участие в нашем издании. Этот способ привлечения внимания 
публики оказался в последнее время совершенно несостоятель­
ным. Мы видели не одно издание, дававшее громкие имена 
только в своем объявлении. Хотя и мы в нашем могли бы выста­
вить не одно известное в нашей литературе имя, но нарочно 
удерживаемся от этого, потому что, при всем уважении к нашим 
литературным знаменитостям, сознаем, что не они составляют 
силу журнала».

Несомненно, однако, что редакция «Времени» делала все от 
нее зависящее, чтобы заполучить па страницы журнала произ­
ведения литературных светил. Об этом свидетельствует дошед­
шая до нас успешная переписка М. М. Достоевского с Остров­
ским и менее успешная — Ф. М. Достоевского с Тургеневым, 
произведение которого появилось только в «Эпохе». Но сила 
«Времени», действительно оказалась не в именах приглашен­
ных знаменитостей, а прежде всего в имени возглавлявшего 
коллектив сотрудников Ф. М. Достоевского и в собравшейся 
вокруг редакции группе писателей, значительно менее извест­
ных и даже только начинавших свой писательский путь.

Изучение сотрудников любого журнала имеет большое зна­
чение для понимания его характера и направления. Оно дает 
также много материала для суждения о взглядах и интере­
сах его редакции, ее общественных и эстетических симпатиях 
и антипатиях. В данном случае оно открывает для исследова­
телей жизни и творчества Достоевского ту среду, с которой он 
постоянно общался в 1860—1863 гг., характеризует людей, вме­
сте с ним делавших увлекшее его дело, которому он придавал 
огромное принципиальное значение. Сближение на этой почве 
с несколькими десятками лиц, разного возраста и социально­
го происхождения, разных специальностей и судеб, не могло 
пройти для него бесследно. А между тем это окружение и об* 
щение мало привлекало внимание исследователей Достоевского.



с  легкой руки Страхова, следуя за его «восйоминаниями>> 
об издании журналов, исследователи обычно ограничиваются 
двумя именами — Страхова и Ап. Григорьева, несомненно, са­
мых активных и, каждый по своему, значительных в истории 
издания. Но кроме них в журнале печаталось по меньшей мере 
восемьдесят человек, многие из которых постоянно обш,ались 
с Ф. М. Достоевским. Писем Достоевского этого времени до­
шло немного, писем сотрудников к нему и М. М. Достоевскому — 
также, о личных встречах — лишь случайные упоминания в ме­
муарной и эпистолярной литературе. Но несомненность обще­
ния Достоевского со многими из сотрудников «Времени» дает 
основания для более близкого рассмотрения тех, кто создавал 
журнал, руководимый Достоевскими, кого они считали нужным 
и важным (а иногда только возможным) печатать в своем жур­
нале. Попробуем восполнить этот пробел.

Для изучения направления и взглядов журнала нам кажется 
полезным разбить его участников на три группы. Это, во-пер­
вых, группа писателей, прошедших исторический путь, сближав­
ший их с братьями Достоевскими, в отдельных случаях их друзья 
и единомышленники еще с молодых лет, и вообще представите­
ли поколения, помнившего московские и петербургские кружки 
30—40-х годов, журнальные дебаты этого времени, борьбу за 
творчество Гоголя, рост славы Белинского, первые выступления 
славянофилов и организацию натуральной школы. Четверо из 
них в 60-х годах стояли в первых рядах литературы. Тургенев 
обещал свое сотрудничество во «Времени», Некрасов, возглав­
лявший «Современник», нашел возможность дать «Времени» два 
стихотворения, а Григорович — очерки путешествия. Но только 
Ап. Майков стал одним из коренных сотрудников, с творчест­
вом которого редакция ощущала внутренние идейные связи. 
Еще трое сверстников Достоевских, начавших вместе с ними в 
40-х годах журнальную деятельность,— Плещеев, Милюков и 
Порецкий — сыграли значительную роль в истории нового жур­
нала.

Милюков, о котором говорилось во второй главе, занятый 
журналом «Светоч», только в 1863 г. дал свои статьи для 
«Времени». Но Плещеев, хотя и живший в Москве и связан­
ный участием как с московскими, так и с рядом петербургских 
изданий, очень энергично все три года сотрудничал во «Вре­
мени», печатая стихи, повести и комедии. Уже 18 января 1861 г. 
он писал Тургеневу из Москвы: «У нас много новых журналов. 
«Время» Достоевских — очень недурно и всех заинтересовало; 
критические статьи написаны хорошо; и направление журнала 
симпатичное». Оценка эта интересна потому, что Плещеев, про­
жив в Петербурге 1858—1859 гг., сблизился с редакцией «Со­
временника», где продолжал сотрудничать и в дальнейшие годы. 
Журнал братьев Достоевских он воспринял как издание ему близ­
кое. Он помещал в нем свои демократические стихотворения,



а в прозе и сценах обличал с большой долей юмора нравы 
уездного дворянства, чиновничества, крепостнические порядки 
мелкопоместной среды и всегда сочувственно рисовал судьбу 
жертв этого обш;ества, какими являлись крестьяне или мелкое 
меш,анство.

Плегцеев был очень полезен журналу еш;е тем, что реко­
мендовал ему начинаюш,их писателей из Москвы и провинции. 
Так, 21 февраля 1862 г. он писал Федору Михайловичу, соби­
раясь ехать в Петербург: «Мне доставляют много разных ста­
тей— для «Времени», я кое-что захвачу с собой. Может, и най­
дется порядочная вегць. Все почти беллетристические». При состав­
лении первого номера «Эпохи» М. М. Достоевский писал бра­
ту в Москву: «Через Плеш,еева ты мог бы навербовать хоро­
ших сотрудников...» Плендеев ввел во «Время» поэтов Ф. Берга 
и В. Костомарова, с последним вместе он перевел драму Геб- 
беля «Магдалина», напечатанную в № 2 «Времени» за 1861 г.

Через Плеш,еева попал во «Время» С. Н. Федоров, с кото­
рым поэт познакомился в Оренбурге и писал о нем Достоевско­
му в Семипалатинск егце 30 мая 1858 г.: «Здесь есть молодой 
человек, с которым я очень близок и который отправил в «Со­
временник» драматические сцены. Некрасов его восхвалил и 
очерки его напечатал». В третьем номере «Времени» 1861 г. так­
же появились «Сцены» Федорова, под названием «Помешанный». 
Продолжал Федоров сотрудничать во «Времени» и в 1862 г. ^

Третьим сверстником и близким знакомым братьев Достоев­
ских еш;е по 40-м годам был А. У. Порецкий. Так как он с 
первых же книжек журнала занял в нем значительное место, 
а сведений о нем известно мало, остановимся несколько на его 
характеристике. Судя по его некоторым автобиографическим 
признаниям, которые встречаются в его внутренних обзорах, он 
вышел из мегцанской среды и с особенным уважением вспоминал 
встречавшихся в ней одаренных людей, которых не сломила 
грубость, невежество, их окружавшие, которые тянулись к кни­
ге, были рьяными собирателями и списчиками в тетради совре­
менных художественных произведений. В 40-х годах Порецкий 
вел внутреннее обозрение в «Отечественных записках» Краев- 
ского и пытался писать рассказы под сильным влиянием 
Ф. М. Достоевского. В «Воспоминаниях» доктора Яновского 
о конце 40-х годов читаем: «Я не помню ни одного из извест­
ных мне товариш;ей Федора Михайловича, который не считал бы 
своей обязанностью прочесть ему свой литературный труд. Так 
поступали А. У. Порецкий, Я. П. Бутков, П. М. Цейдлер; 
о А. Н. Плеш;ееве, Крешове и М. М. Достоевском я уже не го­
ворю, так как последние и в особенности А. Н. Плегцеев полу-

' «Литературный архив». Материалы по истории литературы и обществен» 
ного движения, № 6, 1961, стр. 314; «Ф. М. Достоевский. Материалы и ис̂  
следования». Под ред. А. С. Долинина. Л., 1935, стр. 441, 455, 545.



чали от Ф. М. темы для работ и даже целые конспекты пове­
стей. Если решение полученных задач оказывалось неудовлет­
ворительным, то таковые рассказы тут же самим автором тор­
жественно уничтожались». О близости Порецкого в эти годы 
с Яновским, Майковым и Штрандманом свидетельствует дошед­
шая до нас записка к нему Ф. М. Достоевского 1847 г.

Преданность Достоевскому и высокая оценка его творчества 
отразились в письме Порецкого Достоевскому от 6 июня 1871 г. 
Вспоминая значение для него близости с Достоевским, он пи­
сал: «Вы на моих глазах выходили на литературную сцену 
(1846 г.); мои горькие сожаления провожали Ваше временное 
исчезновение с нее (1849 г.); по возвраш,ении Вы встретились 
со мной как с старым знакомым и затем с 1861 по 1865 год 
я почти непрерывно враш;ался в кружке. Вами одушевляемом». 
Каждое произведение Достоевского глубоко волновало и вреза­
лось в память: «Если бы такие долгие и глубокие эпизоды 
выбрасывать из памяти, то что же осталось бы в моем бедном 
прошлом?» — восклицал он.

Надо отметить, что Порецкий параллельно со своей журналь­
ной деятельностью служил в одном из министерств, и к 1864 г., 
когда Ф. М. Достоевский предложил его в качестве ответствен­
ного редактора «Эпохи», он был действительным статским со­
ветником, а в начале 70-х годов — директором департамента. 
Это был вместе с тем, по определению Ап. Майкова, «один из 
нравственнейших людей, подражавший во всем библейским про­
рокам» 2.

Порецкий был, очевидно, приглашен сотрудничать во «Вре­
мени» еш,е в период организации журнала. 7 января 1861 г. 
он уже получил 60 руб. «за корректуру и за внутренние но­
вости в № 1 журнала «Время». В следующие месяцы февраль — 
май он получал за «статью и корректуру» от 70 до 90 руб., 
с июня же он оставил корректуру и получал ежемесячно толь­
ко за «статью», т. е. за внутреннее обозрение, от 30 руб. до 
70 руб. в течение 1861 и 1862 годов, когда 13 декабря в по­
следний раз получил «за статьи в июле, августе и сентяб­
ре» — 123 рубля. В конце 1862 года и в 1863 г. имя Порец­
кого среди записей гонораров не значится и появляется лишь в 
записях по изданию «Эпохи». Специфика «обозрений» Порецкого 
будет вскрыта в следующих главах при рассмотрении основной 
общественной тематики журнала.

К группе сверстников братьев Достоевских, близких им по 
социальному положению, но сблизившихся с ними только в свя­
зи с изданием журнала, принадлежали Полонский, Страхов, 
Ап. Григорьев и Разин. Все четверо стали самыми влиятель­
ными и более всего ценимыми редакцией сотрудниками издания.

2 «Время», 1861, кн. 1, отд. IV, стр. 17. Воспоминания С. Д. Яновского.- 
«Русский вестник», 1885, кн. 3—4; Письма, т. I, стр. 105; т. И, стр. 496.



Хотя их социальное происхождение было различно (Стра­
хов — попович, Разин — крестьянин, Полонский — сын чиновни­
ка, среди предков Григорьева имелись представители всех этих 
трех сословий), их объединяло полученное в одно время обра­
зование, необходимость содержать себя работой, для чего всеми 
ими была избрана педагогическая деятельность. Полонский и Гри­
горьев были связаны с Москвой, Московским университетом. 
Страхов и Разин — с Петербургом и его учебными заведениями. 
Работа во «Времени» вскоре вскрыла их глубокие идейные рас­
хождения в общественных и эстетических вопросах.

Для поэта Полонского годы 1859—1860 были особенно труд­
ными годами: крахом оборвавшаяся попытка возглавить начи­
навшееся «Русское слово» Кушелева-Безбородко, поступление 
на службу в Комитет иностранной цензуры в связи с необходи­
мостью твердого заработка, женитьба и потеря жены и ребен­
ка, серьезная болезнь и оставшаяся на всю жизнь хромота — 
все это мало способствовало поэтической деятельности, которая 
соответствовала бы тому бодрому, даже вызывающему тону, 
в котором начинался новый журнал. Но все же со второго но­
мера 1861 г. в нем стали появляться поэтические произведе­
ния Полонского, высоко ценимые Ф. М. Достоевским. В стихо­
творном романе Полонского о московской жизни 30-х годов ре­
дакция видела «гвоздь» журнала, предварив его появление сле­
дующим сообщением в майской книге за 1861 г.: «От редакции. 
В следующей, июньской книге «Времени» мы печатаем одно из 
замечательнейших произведений нашей текущей поэтической ли­
тературы — первые три главы из романа в стихах Я. П. По­
лонского Свежее пребанъе. Мы говорим об этом произведении 
как о событии в литературе». Высокая оценка поэтического 
творчества Полонского соединялась с искренней симпатией к 
поэту, который, судя по письмам Полонского и воспоминаниям 
Е. М. Достоевской, был постоянным гостем семьи М. М. До­
стоевского, сблизился с ее молодежью и постоянно друже­
ски общался также с Ф. М. Достоевским, который еще из Тве­
ри писал Врангелю 31 октября 1859 г.: «О Полонском я слы­
шал много хорошего»...

Но, вероятно, руководители журнала скоро поняли, что 
Полонский менее всего подходил для борьбы за определен­
ную журнальную программу из-за своей отрешенности от дей­
ствительности, зыбкости и непоследовательности в суждениях и 
боязни какой-либо тенденциозности. Его многолетний и умный 
друг Е. А. Штакеншнейдер дала ему такую характеристику еще 
в 1856 г.: «Странный человек Полонский... Он многим кажется 
надменным, но мне он надменным не кажется, он просто не от 
мира сего... Доброты он бесконечной и умен, по странен. И стран­
ность его заключается в том, что простых вещей он иногда 
совсем не понимает или понимает как-то мудрено, а сам меж­
ду тем простой такой, по непосредственности сердечной. Растол­



ковать ему что-нибудь не отвлеченное — отвлеченное он понима­
ет,— а фактическое — это значит самой окончательно сбиться 
с толку и все перепутать. Он как будто принимает за дейст­
вительность не то, что видит, а то, что ему мерещится, и на­
оборот. Он любит все необыкновенное и часто видит его там, где 
его и нет» ^

Главу биографии Достоевского, посвященную Страхову, 
Л. П. Гроссман назвал «Друг или враг?». Вопрос этот предла­
гается решить читателю после того, как биограф Достоевского 
раскрывает двуличие позиции Страхова в его официальных вое- 
поминаниях о писателе и в его рассказе о нем в известном 
письме к Л. Н. Толстому от 26 ноября 1883 г. Для нашей кни­
ги вопрос этот остается в силе, но повернутый от личности До­
стоевского к его детищу — журналу «Время». В ряде глав 
нам придется обращаться к деятельности Страхова как со­
трудника издания, к его идейной позиции, его влиянию на взаи­
моотношения с другими журналами, литературными и обществен­
ными деятелями и, наконец, с правительством.

Здесь же мы дадим некоторые данные для характеристики 
этого спутника Достоевского 1861 —1865 гг., несомненно оставив­
шего след не только в истории журнала, но и в переживав­
шемся писателем в эти годы идейном кризисе

Биограф Страхова, лично хорошо его знавший, Б. Николь­
ский, рассказав о его учении сперва в Белгородском духов­
ном училище, потом в Каменец-Подольской семинарии, особен­
но остановился на проведенных Страховым 1840—1844 годах в 
Костромской семинарии, помещавшейся в бедном местном мона­
стыре. Именно в эти годы, считает Никольский, сложился нрав­
ственный облик Страхова, его приемы поведения, которые опи­
сал он так: «Монастырская жизнь и семинарское развитие вы­
работали в Страхове его личный характер, или то, что называют 
обыкновенно характером: приемы обращения с людьми и предме­
тами, отношение к мнениям и системам, к искусству и науке. И в 
личном обхождении покойного, и в строе его жизни, и во всей 
его биографии было много аскетического, много знакомого каж­
дому, кто хотя поверхностно наблюдал характер и особенности 
православного монашества. Всегда неизменно деликатный и бла­
годушный, мягкий и вежливый, но уклончивый, так же скупой 
па выражение своих симпатий, как и антипатий, старающийся 
все свои настроения и впечатления скрасить шуткой и смехом, 
по возможности не высказывающий своего мнения и с вели-

3 Из сношений Ф. М. и М. М. Достоевского с Я. П. Полонским.— «Достоев­
ский. Статьи и материалы». Под ред. А. С. Долинина, 1922, стр. 453—460; 
Е. Л. Штакеншнайдер. Дневник и записки. «Асайетха», 1934, стр. 122— 
123.

* А. С, Долинин. Ф. М. Достоевский и Н. Н. Страхов.— Сб. «Шестидесятые 
годы», 1940, стр. 238—280; Л. П. Гроссман. Достоевский. ЖЗЛ, 1965, стр. 
233-238.



чайшим вниманием выслушивающий во всех подробностях вся­
кую чужую мысль, никогда не направляющий разговор в ту 
или другую сторону, но всегда идущий за своим собеседником... 
Он вежлив и деликатен с мыслями и мнениями, как с людьми, 
не обнаруживая при этом ни тоном, ни отношением к ним свое­
го согласия или несогласия... он всегда писал простодушно, 
хотя рассуждал хитроумно. Он писал как будто не теми слова­
ми, какими думал... «Нет на свете писателя, который бы так 
старался и так умел скрыть от читателя свою мысль, как Стра­
хов»,— воскликнул как-то один тонкий и глубокий знаток рус­
ской словесности...»

Для подтверждения этой характеристики довольно вспомнить 
статью Страхова «Роковой вопрос», которая содержала злую 
клевету на польскую национальность и культуру, а недалеки­
ми цензорами была принята за их восхваление, что и вызвало 
закрытие журнала. Но Б. Никольский рассказывает о более во­
пиющей двойственности Страхова, которая пронизала все нача­
ло его литературной деятельности. Ортодоксально религиозный, 
он во время недолгого пребывания в университете в конце 
40-х годов познакомился с материалистическим мировоззрени­
ем и понял, что оно является самым злым врагом религии. 
Когда ему пришлось покинуть университет и поступить в глав­
ный педагогический институт, то он выбрал себе специально­
стью естественное отделение, чтобы лучше изучить то, что угро­
жало его «верховному этическому идеалу святости». Защищая 
магистерскую диссертацию «О костях запястья млекопитающих», 
печатая ряд статей, связанных с естествознанием, он в то же 
время был целиком погружен в изучение идеалистической фило­
софии, и очень скоро его научная деятельность свелась к борь­
бе с материализмом и эмпиризмом.

Страхову нелегко, вероятно, досталось формирование его 
полного противоречий и двойственности характера. До нас до­
шел интимный памятник его переживаний конца 40-х — начала 
50-х годов: тетрадь со стихами, которые при всей слабости
их формы отражают душевный мир автора. В них много 
жалоб на «вечную нужду», на недостатки своей физической ор­
ганизации, на постоянное препятствие к «полноте бытия» — 
бедность:

Тому не стыдно золота искать 
И тяжкою борьбою покупать.
Не щастие нам дает металл холодный.
О нет! Но независимость, но жизни ход,
Но мир мечты и мысли благородной 
Дает липЕЬ золото в толпе людской.
Я звонкий блеск его не презираю,
Я не люблю, но я его желаю...



в  ряде стихотворений отразился убогий быт духовных учи­
лищ, жизнь их воспитанников, о которой Страхов вспоминал 
все же с любовью:

Люблю я юность жалкую мою,
Бесцветную, с нелепою тоскою...

Двойственность, скрытность, осторожность, характеризовав­
шие высказывания и писания Страхова, сказывались и на его 
поведении в обществе. До нас дошел следующий отзыв племян­
ника Ф. М. Достоевского, студента А. А. Иванова, встретившего 
Страхова на именинах у дяди: «Страхов — среднего роста, до­
вольно полный, розовый, волоса с проседью. Голос тоненький 
и очень гибкий. Держит себя необыкновенно деликатно, так что 
напоминает собою Чичиковское: «Вы изволили пойти с валета, 
я имею честь покрыть вашу двойку». (Письмо от 20 февра­
ля 1872 г. В. М. Ивановой.) ®

К моменту знакомства с Достоевскими Страхов печатался в 
«Журнале Министерства народного просвещения», где вел отдел 
«Новости естественных наук» (1857—1860 гг.), в «Светоче» 
1860 г., где в № 1 напечатал статью «Значение гегелевской 
философии в настоящее время», а в номерах 3, 5, 8 «Письма 
о жизни» (движение механического круговорота для возобнов­
ления существующего и прогрессивное движение развития, со­
вершенствующее организм); в «Русском вестнике» 1860 г. № 5, 
ки. 2, «Об атомистической теории вещества» (критика теории 
атомов, разоблачение бессилия эмпиризма: «Ни физика, ни химия 
не представляет ни одного, хотя сколько-нибудь твердого дока­
зательства в пользу атомов»).

В своих воспоминаниях, к которым приходится относиться 
очень осторожно. Страхов сообщал, как знакомство его с 
Ф. М. Достоевским состоялось в начале 1860 г. в кружке Ми­
люкова, как внимательно прислушивался он к обсуждению в 
кружке политических и социальных вопросов, которые ему были 
до той поры чужды, и как кружок, с одной стороны, стал для 
него «школой гуманности», а с другой — поразил тем, что в нем 
«безобразие плотское не ставилось пи во что», как внимание 
Достоевского привлекли его статьи в «Светоче» и как Достоев­
ский «отличал» его, постоянно ободрял и поддерживал и усерд­
нее, чем кто-нибудь, до конца стоял за достоинство его пи­
саний. Страхов был одним из первых, кто еще вперед, в де­
кабре 1860 г., был записан в книге гонораров («декабря 24 
Страхову 100 р.»), а 7 января 1861 г. выплачено за первую 
статью полностью: «За четыре листа и две страницы получил 
Н. Страхов 206 р. 25 к.».

5 В. Никольский. Н. Н. Страхов. Критико-биографический очерк.— «Исто­
рический вестник», 1896, № 4, стр. 215—268.
Тетрадь стихотворений Н. Н. Страхова. Рукописный отдел Гос. биб-ки 
им. В. И. Ленина, фонд В. В. Розанова.



Самый яркий и талантливый сотрудник «Времени» Ап. Гри­
горьев не нуждается здесь в какой-либо характеристике. Ска­
жем только, что к моменту создания журнала он находился в 
критическом положении, не имея прочных связей ни с одним из­
данием, а вместе с тем его статьи пользовались большой попу­
лярностью и успехом. Уже в начале 1860 г. Ф. М. Достоев­
ский высоко оценил их, и Плеш;еев имел основания 20 апреля 
с долей юмора писать Ап. Майкову: «Что Достоевский, про­
должает ли импонировать — и выдавать Аполлона Григорьева 
за великого критика?» Это подтверждает сам Григорьев, гово­
ря об успехе своих статей 1859 г. в «Русском слове»: «Не 
мало меня удивили потом братья Достоевские, Страхов, Авер­
киев мнением о них,— и особенно Ильин, катаюш;ий из них 
наизусть целые тирады».

И Милюков, и Полонский, и Страхов, связанные общей жур­
нальной работой с Ап. Григорьевым, могли содействовать его 
участию во «Времени». Страхов об этом писал: «Привлечению его 
к журналу отчасти содействовал я... Помню самый разговор. 
От меня непременно желали статей по литературной критике; 
я отказывался и стал настойчиво указывать на Григорьева. 
К моей неожиданной радости Федор Михайлович объявил, что 
он сам очень любит Григорьева и очень желает его сотруд­
ничества. Но приглашение состоялось уже немножко поздно, 
и первая книжка явилась без статьи критика». Во всяком случае 
договоренность редакции с Ап. Григорьевым состоялась уже в 
конце 1860 г., так как в книге гонораров уже 24 декабря 1860 г. 
был записан аванс «Григорьеву Аполлону — 20», 7 января 1861 г. 
«Григорьеву за стихи— 15», 17 и 31 января — 50 р. и 15 р., 
12 февраля — 40 р., 20 февраля— «Григорьеву забыто записать 
17», 24 февраля — 100 р. и т. д.

В первый год издания «Времени» контакт между редакцией 
и критиком устанавливался с трудом. Надо напомнить, что 
еще в 1860 г. Ап. Григорьев продолжал мечтать о возобнов­
лении «Москвитянина» и «фанатически» верил в его успех. Он 
настойчиво стремился побудить Погодина к изданию журнала 
и так намечал основные линии будущей своей работы и предпо­
лагаемый состав сотрудников: «У меня есть силы для этого
дела, силы, готовые работать с яростью, работать бескорыстно 
в ожидании будущих благ, силы 1) для борьбы за идею народ­
ности в жизни, искусстве, науке (А. С. Гиероглифов, В. Крестов­
ский) ; 2) для борьбы против философского материализма, во 
имя идеализма и православия как идеи (Н. Н. Страхов); 3) для 
смелой борьбы за свободу против деспотизма, с одной стороны, 
и против Тушинского фурьеризма, с другой (профессор Шилль) 
и т. д. Все это силы свежие, молодые, благородные, убежден­
ные».

Погодин не поддался на агитацию Ап. Григорьева, и послед­
ний перенес свое горячее стремление к журнальной трибуне



на новый журнал, где вместе с ним оказались и трое рекомен­
дованных им сотрудников — Страхов, Шилль и В. Крестовский. 
С февраля по июнь Григорьев поместил во «Времени» 10 ста­
тей, но ясно ощутил, что при высокой их оценке редакцией 
журнал шел своей, иной дорогой, во многом для него непри­
емлемой. Позднее в своем «Кратком послужном списке на па­
мять моим старым и новым друзьям» он записал: «Начало «Вре­
мени»... Хорошее время и время недурных моих статей. Но с 
четвертой покойнику М. М. [Достоевскому] стало как-то жутко 
частое употребление имен (ныне беспрестанно повторяемых у 
нас) Хом[якова] и проч. Вижу, что и тут дело плохо. В Орен­
бург».

Уехав в июне в Оренбург для преподавания там в кадет­
ском корпусе, Григорьев писал оттуда Страхову о причинах 
разрыва с «Временем», в результате идейного расхождения с 
редакцией, как с М. М., так и с Ф. М. Достоевскими. Далее 
мы будем говорить о сущности этого конфликта, здесь же упо­
мянем лишь характерную деталь, рисующую отношение 
Ф. М. Достоевского к руководству «Временем». Он упрекнул 
Ап. Григорьева за то, что он покинул свой «пост» в журнале, 
что, очевидно, было для него несовместимо с понятием журналь­
ного деятеля. Григорьев в письме к Страхову из Оренбурга от­
вечал на этот упрек: «Да,— я не деятель, Федор Михайлович!., 
и признаюсь вам, я горжусь тем, что я не деятель в этой луже, 
что я не могу купаться в ней купно с Курочкиным... Вы на меня 
яритесь за то, что я уехал, оставил-де свой пост, как вы на­
зываете. Увы! в прочности этого поста я мало убежден и те­
перь».

С 1862 г. деятельность Ап. Григорьева во «Времени» возоб­
новилась, и, конечно. Страхов, с особенностями его характера, 
сумел воздействовать и на редакцию и па Григорьева, способ­
ствуя их новому сближению. Но главную роль здесь играл, ко­
нечно, не он, а ход развития общественной жизни России, а в 
связи с ним и направление журнала Достоевских

Пригласив Ап. Григорьева как ведущего критика журнала, 
Страхова — как сотрудника отдела науки и философии, Порец- 
кого — как обозревателя внутренней жизни России, редакция 
должна была озаботиться тем, кому поручить отдел V — «Пол­
ное ежемесячное обозрение политической жизни государств». 
Назвав свой журнал «литературным и политическим», «Время» 
не могло, подобно «Светочу», ограничиваться перепечаткой из 
парижских газет отдельных слухов, анекдотов и сомнительных 
сенсационных сведений, а иногда и вообще опускать иностран­
ную информацию.

«Аполлон Александрович Григорьев». Материалы для биографии. Под 
ред. Влад. Княжнина. Пг., 1917, стр. 306, 257—258, 307, 286—287. Далее; 
«А. А. Григорьев».



Кто рекомендовал на пост иностранного обозревателя «Вре­
мени» Алексея Егоровича Разина, к сожалению, нам неизвестно, 
так же как и время знакомства с ним Достоевских и их пер­
вые отзывы о нем. Участие этого непрестанного сотрудника 
«Времени» во все время существования журнала не привлекло 
внимания и его исследователей, хотя Разиным было напечатано 
в нем не менее 150 печ. листов. Считая, что значение Разина 
для журнала было немалое и ценилось редакцией, мы несколь­
ко остановимся на характеристике этого сотрудника, не только 
ведшего все годы «Политическое обозрение», но заменившего 
в «Обозрении» внутренней жизни Порецкого с октября 1862 г., 
а, кроме того, писавшего отдельные статьи.

А. Е. Разин был на два года моложе Ф. М. Достоевского, 
происходил из крепостных крестьян Владимирской губернии, 
учился в Третьей санкт-петербургской гимназии, усиленно за­
нимался самообразованием, изучая естественные науки и меди­
цину, работая со знакомыми медиками в клиниках и лаборато­
риях. В 40-х годах стал сотрудничать в л^урналах и препода­
вать в частных пансионах. В 1850—1856 гг. вместе с Чистя­
ковым редактировал «Журнал для детей», наполняя его своими 
статьями и рассказами. Воспитавшийся на них, П. В. Быков с 
благодарностью вспоминал о «благороднейших чувствах, чело­
вечности», о «мастерски написанных, полных жизни и зна­
ния бытовых рассказах», в которых «не было тенденции при 
всей их идейности: их мораль вытекает сама собой. Жизнь му­
жика, его тяготы, его слезы он видел воочию и горячо лю­
бил народ, верил в его мощь».

К середине 50-х годов Разин значился «репетитором по рус­
скому языку и словесности» и «учителем 3-го рода, коллеж­
ским ассесором» в Павловском военном корпусе, а в 1857 г. 
вышло первое издание его «руководства по русскому языку 
для приготовительного класса военно-учебных заведений» — 
«Мир боя^ий». Издание было утверждено по плану, в котором 
оно стояло рядом с такими книгами, как «Опыт исторической 
грамматики русского языка» проф. Ф. Буслаева, «Теория сло­
весности» Иринарха Введенского, «История русской словесности» 
нроф. А. Галахова. Хотя оно предназначалось для 10—12-летних 
детей, но стало подлинной «энциклопедией знания», пронизан­
ной идеей прогрессивного развития жизни: («Всякая жизнь в 
том-то и состоит, чтобы бросать старое и заменять его новым. 
Без этого нет жизни, без этого — смерть»,— писал Разин. 
Тот же П. В. Быков оставил восторженное свидетельство о 
роли, которую сыграл этот труд Разина, имевший эпиграфом 
«Знание есть сила»:

«Мир божий» произвел в то время сенсацию в литературе, 
возбудил много толков в педагогическом мире. То были дни рас­
цвета пробуяоденного русского общества; прогрессивная печать 
проповедовала необходимость изучения естественных наук...



й «Мир божий» Разина являлся как нельзя кстати. По его 
книге училась чуть не вся молодежь тех времен, и так было 
сильно впечатление от этой книги, что многие считали ее чуть 
не откровением...» Если первый раздел книги «Разнообразие 
природы» на современном научном уровне давал сведения о раз­
витии низших организмов в высшие, о химических элементах, 
основах и законах физики и т. д., а второй «Борьба челове­
ка с враждебными силами природы» знакомил со строением 
человеческого тела, медициной, трудовыми процессами человека 
и огромным значением приобретения и усовершенствования зна­
ний, то третий, под названием «Борьба между людьми», пред­
ставлял краткий курс всемирной истории, с разъяснением поня­
тий о государстве, законах, договорах и т. д., с выделением со­
бытий, имевших прогрессивное значение.

В связи с участием Разина во «Времени» интересно отме­
тить особое внимание, которое он уделял прогрессивной роли 
реформ Петра: «Петр лучше всех государей, царствовавших до 
него, понял, что знание есть сила, и потому был сильнее всех 
своих предшественников... Главный и самый трудный подвиг Петра 
состоит в том, что он разрушил вековое поверье русских, будто 
бы наши древние нравы и обыкновения лучше всех на свете...».

Без каких-либо официальных дифирамбов изложил Разин 
русскую историю до вступления на престол Александра II, хотя, 
конечно, в рамках современной цензуры трактуя о французской 
революции, декабристах, разделе Польши и т. и. Этот отдел 
книги Разин обильно иллюстрировал большими отрывками из 
художественных произведений Жуковского, Гпедича, Кольцова, 
Крылова, Козлова, Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Ап. Майкова 
и др.

На рубеже 50—60-х годов Разин издал «Повести и расска­
зы для детей» (1860), «Путешествия по разным странам мира»
(1860) , «Настоящий Робинзон» (1860), «Рассказы о природе и 
ее явлениях» (1861), «Исторические рассказы и биографии»
(1861) , «Рассказы о животных и растениях» (1864) и др. В то 
же время он редактировал «Журнал для детей», «Вокруг света», 
«Труды Вольно-Экономического общества». В 1860 г. он поме­
стил в № 2 «Светоча», в отделе «Ученая литература», статью 
в 45 страниц — «Начала органической жизни на земном шаре». 
Это попытка проследить процесс развития от амебы к человеку, 
с привлечением сведений из ботаники, физиологии, анатомии и 
т. п., попытка, чрезвычайно характерная для времени появления 
«Отцов и детей» Тургенева.

Приведенные сведения до какой-то степени характеризуют и 
просветительские взгляды Разина, его прогрессивность и ориен­
тацию на европейскую образованность. Как личность его нрекрас-

 ̂ П. В. Быков. Силэты далекого прошлого. Л., 1930, стр. 46—51.
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Ёо характеризуют записи о нем в дневниках Добролюбова, ко­
торые мы приводим здесь.

3 января 1857 г. Добролюбов записал: «Занимался у Срез­
невского, был на уроке у Куракиных, а потом отправился с 
Аверкиевым к А. Е. Разину. В третий раз сегодня был я у это­
го человека и замечаю, что с каждым разом он мне более нра­
вится. Это живой человек жизни, дела... Он не слишком боль­
шой философ в теоретическом отношении, и в прошедшее мое 
посещение я заметил уже, что в отвлеченных рассуждениях он 
обнаруживает даже какую-то узкость взгляда, но когда дело 
коснется непосредственно жизни, применений выработанных 
идей, тогда он лучше дая^е Чернышевского. Он прошел страш­
ную школу жизни, не получив нигде школьного образования, 
добившись всего сам собою,— и знает он чрезвычайно много, 
что не препятствует ему давать полную волю чувству, которое 
у него развито очень благородно...». Говоря далее об интересе 
Разина к музыке, Добролюбов замечает: «Впрочем, по-моему, 
музыке он предан даже немножко слишком».

«Теперь он купил 860 десятин земли в Тверской губернии 
и хочет завести ферму и заняться обработкой земли с помощью 
наемных рабочих. Это хорошо рекомендует его в житейском 
отношении. В обращении он оказывается все более добрым и 
простым человеком, чего я не подумал с первого раза, взгля­
нув на эту огромную трехаршинную массу и услышав его само­
уверенную, сдержанную речь, в которой всегда почти слышится 
какая-то аггхёге-репзёе». Добролюбов привел несколько отрыв­
ков из разговоров с Разиным — сатирическое замечание Кутузо­
ва о Николае I, пример невежества профессора Давыдова, 
доказ1ательство бездарности издателя нового «Журнала для вос­
питания», Чумикова. Добролюбов сообщал, что на суд Разина, 
«который, кажется, довольно строгий судья в отношении к произ­
ведениям своих знакомых», начинающие писатели давали свои 
произведения.

Эти суждения Добролюбова подтверждаются и другими запи­
сями. В частности, интересно его свидетельство о значении Ра­
зина для Кельсиева, которого Добролюбов характеризует как 
«человека серьезно мыслящего, с сильной душой, с жаждой дея­
тельности, очень развитого разнообразным чтением и глубокими 
размышлениями... Он учился в коммерческом училище и там раз­
вился под влиянием А. Е. Разина. Этот превосходный человек 
заметил его, и у них до сих пор идет близкое знакомство»

Упоминаемая Добролюбовым ферма — это, очевидно, имение 
в Любани, где Разин жил как раз в годы издания «Време­
ни», о чем свидетельствует сохранившаяся его переписка с 
М. М. Достоевским, главным образом по вопросам оплаты жур-

Я. А. Добролюбов. Собрание сочинений, т. 8. М., 1964, стр. 508—509, 538— 
539.



нальной работы Оба брата чрезвычайно ценили его сотруд­
ничество. Когда в марте 1864 г. Разин, уехав на службу в 
Польшу, по приглашению Н. А. Милютина, для проведения но­
вого положения о крестьянстве, должен был отказаться от ве­
дения иностранного обозрения, Ф. М. Достоевский писал бра­
ту из Москвы: «Известие о Разине меня как обухом по лбу 
хватило. Ну, что же теперь делать? Кому-нибудь нельзя дать 
отдела.— Мое мнение — лучше ограничиться перечнем событий 
с присовокупленршм какого-нибудь (политического) письма в 
Редакцию, о чем-либо частном в политических делах». Он пред­
лагал М. М. Достоевскому самому составить на март полити­
ческий отдел, только не поручать его «бродячему господину». 
Между тем сохранилось письмо Разина к М. М. Достоевскому 
этого времени, где он ему пишет: «Я в Варшаве по крестьян­
скому делу и освобождению хлопо15 и наделению их панскою 
землей. Это великолепное дело... Может быть, Вы не прочь и 
сохранить меня своим сотрудником постоянным. Наша здешняя 
работа представит тысячи любопытнейших встреч, столкновений, 
споров, и польский характер обрисуется со временем в широ­
кой картине». Это предложение одобрил Михаил Михайлович и 
писал брату: «Разина, конечно, не скоро заменишь... Он пред­
лагает писать в «Эпоху» корреспонденции из Варшавы по по­
воду тамошнего крестьянского дела. Он и поехал-то туда, что­
бы быть одним из приводителей его в исполнение. Корреспон­
денции его могут быть в высшей степени интересны. Таким 
образом, потеря в одном отделе может с лихвою вознаградиться 
в другом».

Ф. М. Достоевский называл Разина «талантливым» челове­
ком «с толком и, главное, с некоторым чутьем»

Участие Разина во «Времени» и сочувствие к нему редак­
ции вызвало очень скоро решительный отпор А. А. Григорьева, 
показавший, на каких далеко стояьдих друг от друга позициях 
находились эти два ведущие сотрудника нового я^урнала. Выс­
казывания по этому поводу А. А. Григорьева позволяют уяснить, 
что к Разину он относился враждебно как представителю пе­
редовых революционно-демократических и материалистических 
взглядов. Присутствие Разина в журнале было одной из при­
чин его отъезда в июне 1861 г. в Оренбург и временного раз-

 ̂ Письма Разина к Достоевским.— См. в Отделе рукописей Гос. биб-ки 
им. В. И. Ленина.

О жизни Разина в Любани Быков пишет: «Живя на своей маленькой 
дачке у станции Любань Николаевский ж. д., Разин искусно и успешно 

лечил крестьян окрестных деревень, помогал им возводить разные по­
стройки, выбрать место для колодцев и рыть их, вел судебные процессы 
темного люда» («Силуэты далекого прошлого», 1930, стр. 49).
Письмо М. М. Достоевского Ф. М. Достоевскому от 23 марта 1864 г.— 
«Ф. М. Достоевский. Материалы и исследования». Л., 1935, стр. 550; Пись­
ма, т. I, стр. 341; т. II, стр. 225. Говоря о талантливости Разина, Достоев­
ский поставил в скобках: «Мир божий».



рыва с изданием. Из Оренбурга он писал Страхову, что «Вре­
мя» могло бы «сделаться честным, самостоятельным и пото­
му самому в конце концов первенствующим органом», но для этого 
необходим ряд изменений в его жизни, из которых одно — «сыс­
кать для политического отдела не Стеньку, то бигль Алексея 
Разина, а человека нового и свежего, с стремлениями к прав­
де и самобытности воззрения, а не к либерализму цнаий тёте...» . 
Называя А. Е. Разина не иначе как Стенькой Разиным, изде­
ваясь над его «дешевым», «грошовым» либерализмом, хотя и 
признавая, что «Чернышевские, Щегловы, даже Разины — люди 
очень честные и истинные продукты нашего времени»,— Гри­
горьев изливал на них свою ненависть к материализму и реа­
лизму. Когда он в Екатеринбурге, в кадетском корпусе встре­
тился с официально рекомендованным пособием «Миром божиим», 
он с ожесточением назвал книгу «чудовищем нравственно-ум­
ственного разврата и безмыслия». Его излияния по поводу кни­
ги Разина относились не столько к ней, сколько к отразившим­
ся в ней тенденциям «Современника»: «Эта книжка — крайний 
предел реализма последних 15 лет, погубившего гуманное и 
классическое образование даже в гимназиях. Нет, друг, с реа­
листами пожалеешь даже о семинарской схоластике»,— писал 
Григорьев Страхову.

Он «выгнал» из корпуса книгу Разина и «заменил ее исто­
рическим чтением». «Яростное омерзение» к «Миру божиему» 
не покидало Григорьева, и, раздражаясь на чуждую ему во мно­
гом позицию «Времени» 1861 г., он насмешливо предлагал я^ур- 
налу, державшемуся за «грошовый либерализм» Разина, дать в 
виде приложения его «Мир божий»: «Хороший будет подарок»,— 
ядовито заметил он. Как ключ к этому «омерзению» он бросил 
Страхову такой вопрос: «Не знаю, поймешь ли ты всю мою 
глубокую, хоть, может быть, устарелую ненависть к реализ­
му?» Страхова он ощущал как своего единомышленника во 
«Времени» и в одном из писем к Погодину из Екатеринбурга 
заметил, говоря о журнале: «У меня там есть верный глаз, 
молодой философ-идеалист Николай Николаевич Страхов».

Из этих цитат становится ясным, как мало единодушия было 
среди ведущей группы старших сотрудников «Времени» в первый 
год его существования

Мы не можем здесь характеризовать многих опытных ав­
торов, поместивших во «Времени» критические, публицистиче­
ские и научные статьи, участие которых в журнале было, од­
нако, эпизодическим, иногда случайным. По мере обращения к 
их публикациям далее будут даны как сведения о них, так и 
об отношении Достоевских к этой второй группе сотрудников. 
Чтобы продемонстрировать роль М. М. Достоевского как редак-

" «А. А. Григорьев», стр. 267, 274—275, 278, 280, 283, 285, 290.



тора в отборе материала, остановимся лишь на одном случае, 
относящемся к началу издания журнала. Уже в декабре 1860 г. 
М. Ф. Де Пуле прислал во «Время» статью и заявил о своем 
желании участвовать в журнале. Это был очень плодовитый 
журналист, сотрудничавший в «Современнике», «Русской бесе­
де», «Русском слове», «Русской речи», «Дне» и др. М. М. До­
стоевский принял статью, но спросил разрешения «сделать в ней 
немногие изменения, для того чтоб она подходила под тон на­
шего журнала». Он напечатал статью в февральской книге и 
сообщил автору: «Я, с позволения Вашего, выкинул из нее все 
то, что теперь уже несовременно, т. е. разбор «Накануне», 
и все места, где были ссылки на «Русское слово». Приглашая 
Де Пуле к дальнейшему участию в журнале, М. М. Достоевский 
предлагал ему взять «в свое заведование один какой-нибудь 
журнал или два» и присылать «мелкие заметки». Предлагал он 
ему и разобрать сочинения Крестовского (Хвощинской) по по­
воду ее последнего романа в «Русском вестнике», указывая 
попутно на то, что взгляд «Времени» на искусство выражен 
в статье «Г.— бов и вопрос об искусстве». Однако вскоре 
М. М. Достоевский, очевидно, убедился в невозможности даль­
нейшего участия Де Пуле в журнале, о чем будет сказано да­
лее.

Отметим, что А. Фомин, опубликовавший эти письма 
М. М. Достоевского, первый указал, что М. М. Достоевский «не 
являлся лишь поминальным редактором, а играл видную актив­
ную роль в редактировании журнала, привлекая сотрудников, 
давая им определенные задания, руководя их работою»

К числу эпизодически появлявшихся на страницах «Време­
ни» уже известных публицистов, критиков, очеркистов можно от­
нести весьма пестрый перечень имен — Н. Щедрина, Н. А. Лес­
кова, Евгению Тур, Е. Я. Колбасина, В. П. Попова, П. П. Со- 
кальского и др., а также ряд авторов художественных произ­
ведений, о которых речь будет далее.

Переходим к характеристике третьей, многочисленной груп­
пы сотрудников, деятельности которых в журнале исследовате­
ли почти не касались. Это группа молодежи, рождения 1835— 
1844 гг. Ее сознательная жизнь пришлась на период, когда кон­
чился гнет николаевского режима и начала складываться рево­
люционная ситуация. Здесь были поэты — Всеволод Крестовский, 
Ф. Берг, В. Костомаров; прозаики и драматурги — Левитов, По­
мяловский, Воронов, Л. Утип, Бабиков, Суслова, Острогорский; 
авторы публицистических статей и рецензий — П. Ткачев, Бла­
говещенский, Владиславлев, М. Семевский, П. Барсов, Щеглов, 
Родевич и др. Это в основном выходцы из провинции, многие

«Достоевский. Статьи и материалы». Под ред. А. С. Долипина. Пг., 1922, 
стр. 507—516.



из них происходили из духовного сословия или мелкочинов­
ничьей и мещанской среды. Для некоторых из них участие 
во «Времени» было началом их литературной, научной или пуб­
лицистической деятельности (П. Ткачев, С. Левитов, Н. Бла­
говещенский, М. Владиславлев, В. Острогорский и др.). Инте­
ресно отметить, что во «Времени» предполагал начать свою 
журнальную работу будущий ведущий критик «Русского слова» 
Варфоломей Зайцев (р. 1842 г.), уже в это время близкий с 
некоторыми членами «Земли и Воли». До нас дошло письмо его 
сестры к Полонскому от 10 октября 1862 г., в котором она 
спрашивала: «Не виделись ли Вы, Яков Петрович, с Достоев­
ским и не слыхали ли чего о статье моего брата?... Узндйте, 
пожалуйста, может ли быть помещена она ,в ноябре?»

Направленйость деятельности названных молодых сотрудни­
ков «Времени» будет рассмотрена в следующих главах, здесь 
же хотелось лишь обратить внимание на два факта: редакция 
«Времени» явно не только не воздерживалась от публикации 
рукописей никому неизвестных писателей, но охотно давала на 
своих страницах место начинающим авторам — и художникам 
слова и публицистам. И если с некоторыми провинциальными 
авторами общение ограничивалось перепиской с ними М. М. До­
стоевского, то многие другие, переселяясь в Петербург или 
приезжая в него, встречались с редакцией журнала.

Примером может служить двадцатичетырехлетний учитель во­
логодской гимназии, этнограф и статистик, Н. Ф. Бунаков, при­
славший во «Время» рассказ «Село на юру» («Время», 1861, № 5). 
В конце 1861 г. он приехал на три недели в столицу: «В Пе­
тербурге,— писал он,— я познакомился с литературными кружка­
ми тех журналов, в которых мне приходилось печататься. Очень 
приветливо и сердечно приняли меня Достоевские, Михаил Ми­
хайлович, издатель и редактор журнала «Время», для которого я 
привез с собой новую большую повесть «Город и деревня», и брат 
его Федор Михайлович, только что возвратившийся из ссылки... 
Журнал «Время», начавший выходить только с этого года, имел 
большой успех, который более всего был вызван участием в нем 
Ф. М. Достоевского и в особенности «Записками из Мертвого 
дома»... Федор Михайлович был главной силой и душой журна­
ла. Критика была на руках Михаила Михайловича Достоевского, 
Аполлона Григорьева и Н. Н. Страхова, тогда молодого и начи­
нающего писателя, еще недостаточно определившегося. Политиче­
ский отдел вел Разин...»

Характеристику Страхова Бунаков немного далее в своих «За­
писках» пополнил рядом эпитетов, которые свидетельствуют, ка­
кое обманчивое впечатление произвел злой враг материализма и 
революции на молодого провинциала, через полгода ставшего чле-

ф, Кузнецов. Публицисты 1860-х годов. Круг «Русского слова». М., 1969, 
стр. 149.



ном «Земли и Воли». Огорчившись закрытием «Времени», Буна­
ков удивлялся, что причиной послужила статья, «принадлежав­
шая — кому же? — благодушнейшему, благонамереннейшему и 
скромнейшему Н. Н. Страхову»

Может быть, во всю следующую жизнь Ф. М. Достоевскому 
не приходилось так много общаться с молодежью разного со­
циального происхождения и положения, но объединенной интере­
сом к вопросам общественной и литературной жизни, как во 
время руководства журналами «Время» и «Эпоха». Это обстоя­
тельство нельзя не учитывать при анализе романов Достоевско­
го и изображения в них разных представителей молодого поко­
ления.

Мы остановимся пока на характеристике лишь двух молодых 
сотрудников журнала, с которыми Ф. М. Достоевскому при­
шлось ближе лично познакомиться. Они хотя и не сыграли зна­
чительной роли в журнале, но их направление и поведение было 
характерно для эпохи и могло послужить в будущем художе­
ственной деятельности Ф. М. Достоевского.

Михаил Иванович Владиславлев (род. 1840 г.), сын сельского 
священника, окончил Новгородскую семинарию, учился в С.-Пе­
тербургской духовной академии, но вследствие какого-то столкно­
вения с преподавателем греческой словесности был, вместе с дру­
гими участниками, временно выслан из столицы. Еще весной 
1861 г. он сделал попытку сотрудничать во «Времени», предста­
вив в редакцию статью, по поводу которой М. М. Достоевский 
ему писал 8 мая 1861 г., еще не зная ни его имени и отче­
ства, ни адреса: «Мне необходимо поговорить с Вами о Вашей 
критической статье (книга о. Федора), которую я прочел со вни­
манием и большим удовольствием».

О. Федор — это Александр Матвеевич Бухарев, богослов, мо­
нах, профессор и инспектор Казанской духовной академии. 
В 1860 г. в Петербурге вышли его статьи «О православии в 
отношении к современности», а в начале 1861 г. «Три письма 
к Гоголю»: (по поводу его «Выбранных мест из переписки с 
друзьями»). В 1861 г. Бухарев подал прошение о снятии сана 
и монашества, вследствие чего был удален в провинцию и подверг­
нут опале. О какой книге писал Владиславлев — неизвестно, но 
М. М. Достоевский принял его статью в № 6 «Времени» и упла­
тил 70 р. гонорара. Вероятно, в связи с событиями в жизни 
Бухарева, духовная цензура статью Владиславлева не пропусти­
ла. Так как до нас дошло свидетельство Ап. Григорьева, пок­
лонника Бухарева, о скептическом отношении М. М. Достоевско­
го к Бухареву, не признававшего в нем «глубокого мыслителя», 
надо думать, что и одобренная им статья Владиславлева была 
достаточно критической.

Записки Н. Ф. Бунакова «Моя жизнь в связи с общерусской жизнью, пре­
имущественно провинциальною. 1837—1905». СПб., 1909, стр. 48, 50, 67.



Между редактором и начинающим сотрудником установились 
дружеские отношения. М. М. Достоевский предлагает Владислав­
леву книги для разбора, жалеет о его отсутствии, обещает хло­
потать о его возвращении в Петербург и высоко ценит его боль­
шие, обстоятельные статьи. 1 декабря 1861 г. он пишет ему: 
«Мы оба с братом ждем Вас с нетерпением. Статья Ваша об 
А<нглийских> университетах очень хороша, и мы оба очень рады 
тому». В следующем письме от 25 декабря 1861 г.: «Статья о 
Сперанском — превосходна. И мне и брату она чрезвычайно по­
нравилась, и мы печатаем ее в этой декабрьской книге. Слог был 
только местами шероховат, но я сгладил. Сердечно благодарю 
вас за статью эту. Из вас выйдет славный критик-публицист, 
только не пренебрегайте слогом. Мы Вами очень дорожим, а еще 
более любим вас». Сообщая о том, что «всегда нуждается в кри­
тиках», он посылает ряд книг для разбора, но готов взять и 
то, что сам Владиславлев отберет для рецензирования: «Пишите, 
о чем хотите, только напишите, голубчик, хорошо».

М. И. Владиславлев продолжал очень интенсивно сотрудни­
чать во «Времени» в 1862 г., вернувшись в Петербург. Статьи 
Владиславлева без подписи, но с февраля по июль он получил 
561 руб., т. е. написал не миее 11 печ. л. по высшей ставке — 
50 р. 1 л., вероятнее же, дешевле по цене и более по объему. 
М. И. Владиславлев сблизился с семейством М. М. Достоевского, 
его старшим сыном и дочерью, учившимися в консерватории, 
и жившим у них родственником А. А. Бергманом. До нас до­
шли письма Владиславлева к ним, которые мы цитируем далее. 
По ним видно, что Владиславлев живет интересами редакции, 
помогает в выпуске книг, но осенью 1862 г. получает коман­
дировку за границу для подготовки к профессорской деятельно­
сти, где слушает Куно Фишера, Лоце и других немецких фило­
софов.

По возвращении в начале 1864 г. Владиславлев стал рабо­
тать в «Эпохе», а в 1865 г. женился на дочери М. М. Достоев­
ского. Вся его дальнейшая научная деятельность (докторская 
диссертация «Философия Плотина, основателя новоплатоновской 
школы» (1868), перевод «Критики чистого разума» Канта и др.) 
свидетельствует о нем как представителе философской идеали­
стической школы, а успехи в университете (в 1887 г. был на­
значен ректором) говорят о его консервативных политических 
взглядах.

Но что-то от его демократической, прогрессивной позиции, 
отразившейся в его первых статьях во «Времени», в нем остава­
лось и позднее. До нас дошло свидетельство Л. Ф. Достоевской, 
что Владиславлев увидел в Раскольникове «оскорбление» для 
русского студенчества и сказал об этом автору «Преступления 
и наказания», что якобы испортило их отношения. А в 1873 г. 
Ф. М. Достоевский, сообщая жене о своем посещении Победо­
носцева и о том, как хозяин в 12 часов ночи провожал его со



свбчой по трбм темным лестницам, многозначительно заметил: 
«То-то увидал бы Владиславлев»

Другой молодой сотрудник «Времени», с которым по личным 
мотивам пришлось столкнуться Ф. М. Достоевскому, был 
М. В. Родевич, также сын священника, из провинции, но имев­
ший «от С.-Петербургского университета диплом на звание учи­
теля русского языка и словесности». Он начал сотрудничать во 
«Времени» с августа 1862 г. Известны четыре его подписанные 
статьи, которые, имея в основе разбор той или иной недавно 
вышедшей книги, по существу являются публицистическими вы­
ступлениями на социальные темы: о связи проституции с бур­
жуазным общественным строем, о ненормальном положении л^ен- 
щипы, о происхон^дении нищенства и беспомощности частной 
филантропии, о вредной полицейской обстановке в современной 
школе, разлагающей нравственность учеников, и др.

В своих суждениях и приговорах, достаточно решительных, 
Родевич все время апеллирует к Фурье, Литтре, Конту, Оуэну 
и Белинскому. Как мы покажем далее, установки этих статей 
очень далеки от объявленной программы журнала. Тем не ме- 
чее, автор их настолько приобрел доверенность Ф. М. Достоев­
ского, что он поручил Родевичу обучение своего пасынка П. Исае­
ва, а на время отъезда за границу поселил их вместе и поручил 
Родевичу все заботы о пятнадцатилетием подростке. Ряд недора­
зумений бытового характера, которыми закончилось это предприя­
тие, и последовавший обмен резкими письмами между Достоев­
ским и Родевичем объясняются, как мы думаем, в большой сте­
пени отрицательными свойствами посредника между ними — 
П. Исаева, которые не раз разоблачали и Ф. М. и А. Г. Достоев­
ские. Но сыграло здесь роль и оскорбленное самолюбие Родеви- 
ча, возмущенного возведенным на него обвинением, и обострен­
ная мнительность Достоевского, болезненно реагировавшего на 
письмо Родевича. Сохранились два черновика ответа Достоевско­
го, в которых нам интересны его высказывания о молодом поко­
лении журналистов.

В более позднем тексте Достоевский писал Родевичу: «Я чи­
тал Ваши статьи о разных гуманных предметах и виноват был 
только в том, что поверил в дело, тогда как это все были толь­
ко слова в гуманном мундире новейших времен». В предшест­
вующей редакции это место читалось так: «Никогда не прощу 
себе этой ошибки. Но ведь если я и знал, что в «молодом по­
колении» есть несколько шарлатанов и (негодяев) прикрывающих­
ся модными фразами и пренаивно думающих, что за модную, 
мундирную фразу им простятся всякие (пакости) (безобразия), 
то обратно, настолько же я и верил в молодые и свежие силы.

Письма Ф. М. и М. М. Достоевских к М. И. Владиславлеву 1861—1862 г.— 
Жур. «Искусство» М., 1927, кн. 1, стр. 99; «А. А. Григорьев», стр. 266—268; 
«Достоевский в изображении его дочери, Л. Ф. Достоевской», 1922, стр. 42; 
Письма, т. III, стр. 69.



чтоб считать, что негодяи составляют одно только исключенйё. 
Вы тогда еще не дали мне никакого повода судить о вас дур­
но... Вы писали модные статейки на модные темы, и хоть ста­
тейки ваши ровно ничего о вас самих не доказывали, но по 
крайней мере можно было верить в вашу искренность и чест­
ность». Хотя письмо к Родевичу было вызвано частным случа­
ем, но Достоевский вложил в него более общий смысл, о чем 
и говорил в конце второй редакции: «Я написал Вам слишком 
длинное письмо. Но это единственно потому, что давно уже хо­
телось, Вам ли, другому ли, так называемым прогрессистам, 
<а в сущности) внушить, что прогресс состоит не в фразе и что 
недостаточно модной фразы для успокоения собственной совести 
и для прикрытия безобразнейших беспорядков»

А. С. Долинин, в комментариях к этому письму, высказал 
предполоя^ение, что Достоевский «навсегда запомнил нравствен­
ный облик этого нигилиста-поповича; может быть, некоторые чер­
ты его воспроизведены в лице семинариста Ракитина из «Брать­
ев Карамазовых»

Как мы выше сказали, это сопоставление должно быть рас­
ширено: не только Родевич и не только Ракитин могут быть 
сближены, а ряд молодых людей, окружавших в 1861 —1865 гг. 
Достоевского, мог быть у него в памяти при создании Разумихина, 
молодежи в «Подростке», «Идиоте» и в «Братьях Карамазовых».

Хотя мы коснулись в этой главе лишь части сотрудников 
«Времени», но и из этого материала молено сделать некоторые вы­
воды. Страхов свидетельствовал, что в редакции «Времени» «в те­
чение нескольких лет, днем и ночью происходили бесконечные 
споры» и люди делали попытки «перестраивать или исправлять 
свое миросозерцание чуть ли не с самых основ». Он указывал, 
что одним центром был А. А. Григорьев, другим Ф. М. Достоев­
ский. Но мы ощущаем другое размещение сил. Действительно, 
одним полюсом был А. А. Григорьев, с его сложным в прошлом 
путем и стремлением в настоящем найти связи западничества с 
славянофильством, не отвергая и погодинскую «народность» и, 
вопреки всему, постоянно обращаясь к Белинскому и споря и 
восхищаясь им. Его спутником стал Страхов, пафос которого, 
однако, был вовсе не в поисках «почвы», а в непримиримой враж­
де к материализму и пропаганде борьбы с ним. На другом полю­
се стоял «Стенька Разин» — т. е. А. Е. Разин, который после­
довательно, из месяца в месяц вел в журнале радикальную де­
мократическую линию, приближая журнал к «Современнику» и 
вызывая ненависть Григорьева. Линию Разина проводили П. Тка­
чев, Благовещенский, Бибиков, Щеглов, Родевич и ряд худож­
ников слова — Помяловский, Левитов, Воронов и др. А центр 
составляли люди 40-х годов, либеральные демократы, частично

В угловых скобках зачеркнутый Достоевским текст.
Письма, т. I, стр. 383—390, 574—576.



связанные в прошлом с кружком Петрашевского,— Плеш;еев, Ми­
люков, М. Достоевский, Порецкий, Полонский, к которым примы­
кала частично и молодежь — Ф. Берг, Владиславлев и др. Жизнь 
редакции «Времени» проходила во внутренней борьбе, в которой 
в]>1ковывалось не только направление журнала, но и мировоззре­
ние Ф. М. Достоевского. Но вместе с тем редакционная жизнь 
протекала и в хорошем дружеском обидении разных поколений, 
в совместной работе над обгцим дорогим делом. В 1868 г. Стра­
хов писал Достоевскому: «С грустью вспоминаю я о веселых 
редакционных временах и как хорошо я понимаю теперь Ап. Гри­
горьева, который всю жизнь тосковал о времени молодой редак­
ции «Москвитянина»^^

До нас дошел рассказ начинаюш,его писателя о посепденип 
им впервые редакции «Времени» с описанием встреченных там 
сотрудников и среди них центральной фигуры — Ф. М. Достоев­
ского. Нам калюется, что этот рассказ поможет реально предста­
вить себе атмосферу, в которой создавался журнал:

«Однажды я с замиранием сердца шел в редакцию только 
что возникшего в тот (1861) год толстого ежемесячника «Время» 
братьев Достоевских, органа так называемых «постепеновцев», 
«почвенников» с Аполлоном Григорьевым во главе, присылавшим 
свои критические статьи из Оренбурга и вдохновлявшим страст­
ностью своей фанатичность собратьев по журналу. Сердцу моему 
было отчего замирать: мне предстояло увидеть воочию ряд писа­
телей, в особенности автора «Записок из Мертвого дома»... Я 
нес в редакцию переводный рассказ ради подкрепления моих сла­
бых дел из-за хлеба насуш,пого. Передо мной предстала целая 
галерея пишугцего люда разных рангов. Были тут: Страхов, за­
бытый теперь философ, ставший виновником закрытия «Времени»... 
Майков, «наш флюгер-поэт», как окрестил его Апухтин; Алексей 
Егорович Разин поэт-бородач Мей, тут же нервно набрасы­
вавший стихи, чтобы немедленно пустить их «в обраш,епие»; дру­
гой поэт — Федор Берг, высокий человек, напоминавший версто­
вой столб, с русой, слегка вьюш,сйся шевелюрой, под пиджаком, 
достаточно потертым, носивший красную кумачовую косоворотку, 
как символ свободы... Николай Курочкин, брат переводчика Бе­
ранже, врач, сатирик, буржуй в самом неприглядном смысле, 
еш,е один поэт, Апухтин, худош,авый, золотушный юноша, и, на­
конец, Всеволод Крестовский, «мастер на все руки», принятый 
во всех литературных кругах. На мое появление никто не обра-

Сб. «Шестидесятые годы», стр. 259.
Наружность Разина П. В. Быков описал на предшествующих страницах 
воспоминаний: «Красивый, видный, прекрасного сложения, высокого рос­
та, бородач, он сразу производил обаятельное впечатление. Умные, выра­
зительные глаза, светившиеся добротой, незлобивостью, взгляд немного 
исподлобья, ласковый, но и упорный, проницательный... большой, откры­
тый лоб, по которому проходили уже борозды, не особенно, впрочем, за­
метные... Черты лица настоящего русского типа невольно бросались в 
глаза» (стр. 46—47).



ТИЛ внимания, и я чувствовал себя очень неловко; заметил меня 
Разин и тотчас поспешил перезнакомить со всеми присутствую- 
щ,ими.— Потерпите немного,— ободрял он меня,— сейчас вон из 
той двери выйдет Федор Михайлович; поя^алуйста, не робейте 
только. В случае надобности приду к вам на подмогу,— добавил он 
со своей доброй улыбкой.

И наконец я увидел его. Немного выше среднего роста, он 
смотрел старше своих сорока лет, шел сгорбившись и слегка 
вперевалку. Порою казалось, будто он хочет налететь на кого-то 
и, точно спохватившись, замедляет шаги. Глаза его быстро пере­
бегали от одного лица к другому. Толстая мрачная складка лег­
ла у него между бровей, густых взъерошенных; губы как-то нерв­
но подергивались. Бегаюш,ие глаза его остановились вдруг на мне. 
Я с большим трудом мог выносить его испытуюш;ий, можно ска­
зать, пронизываюш,ий насквозь взгляд, от которого становилось 
неловко, даже как будто жутко.

— Это что? — спросил меня отрывисто Достоевский.— Статья? 
Рассказ?.. Не надо... Не надо... Довольно... У нас все есть...

— Я принес на ваше усмотрение перевод... С французского, 
из Амедея Ашара,— выпалил я скороговоркой.— Рассказ недавно 
напечатан в «Фигаро».

— Находка! Зачем нам? Даром время потеряли,— ответил, 
пожимая плечами Достоевский и круто отвернулся от меня.

В это время Разин, обещавший прийти мне на подмогу, пой­
мал писателя и что-то горячо стал ему доказывать. Достоевский 
вернулся ко мне, взял рукопись из моих дрожащих рук, по­
гладил меня по голове, к великому моему изумлению и конфузу, 
и бросил на ходу: — Придите через два дня.

Я занес в мельчайших подробностях описание и впечатление 
этой первой встречи моей с знаменитым писателем в мой дневник».

Через два дня Быков пришел за ответом, узнал, что Разии 
много говорил о нем с Федором Михайловичем и тот не только 
принял перевод, но участливо стал его расспрашивать о его тру­
дах и намерениях и дал ему рекомендации в журналы «Русский 
мир» и «Русское слово». В № 8 «Времени» за 1861 г. была на­
печатана в «Смеси» стр. 65—102 повесть Амедея Ашара «Мечта­
тельница» без указания имени переводчика, повесть чрезвычайно 
мало гармонирующая с направлением и преобладающим характе­
ром материалов журнала.

Быков описал и еще одно посещение редакционного собрания 
во «Времени», вероятно, конца 1862 — начала 1863 г., на котором 
И. А. Салов читал свою повесть «Бутузка», напечатанную в № 2 
и 3 за 1863 г. Повесть обсуждалась, и Федор Михайлович, хва­
ля ее, ставил начинающему писателю в пример (см. глава XI)

См. П. В. Быков. Силуэты далекого прошлого, стр. 51—52.



Глава IV

Крестьянская реформа 
в журнале «Время»

Трудности, которые испытывала цензура в связи с ростом и 
активностью журнальной деятельности в начале 60-х годов, вы­
звали министерство народного просвещения на издание специаль­
ного руководства для цензоров В его «Введении» читаем: «С са­
мого начала 1862 года периодическая литература наша обращала 
особенное внимание на предметы правительственной деятельности 
и вопросы, вытекавшие из условий общественной жизни. Сочи­
нения чисто литературные не выдвигались на первый план и не 
возбуждали особенного интереса в читающей публике.

Это настроение в литературе замечается отчасти уже в нача­
ле нынешнего царствования. С опубликованием же 1 января 1862 г. 
в «Северной почте» известия о работах, находившихся в оконча­
тельном рассмотрении высших государственных учреждений, уча­
стие журналистики нашей к правительственной деятельности вы­
разилось еще сильнее». Перечислив 22 издания, «рассмотренных 
для составления Обозрения» (в перечне их «Время» стоит на 
пятом месте после «Современника», «Отечественных записок», 
«Библиотеки для чтения» и «Русского слова»), автор называет 
«главные предметы рассуждений нашей журналистики»: I — Кре­
стьянский вопрос. II — Дворянский вопрос. III — Вопрос о пре­
образовании судебной части, и т. д. до последнего — XII — Воп­
росы жизни общественной. В характеристике этого раздела обоз­
реватель писал: «С конца минувшего года в периодической лите­
ратуре стало заметно увеличиваться количество статей по вопросам 
жизни общественной, возникших отчасти вследствие новых усло­
вий, в которые поставлено общество реформами последних лет. 
Чисто литературные цели преследовались слабо даже в романах, 
повестях и в самых легких произведениях беллетристики. Это 
можно заметить особенно в петербургских изданиях: в «Совре­
меннике», «Русском слове», «Библиотеке для чтения», «Времени» 
и даже в юмористических газетах и листках».

 ̂ «Краткое обозрение направления периодических изданий и газет и отзы­
вов их по важнейшим правительственным и другим вопросам за 1862 г.». 
СПб., 1862. Об этом издании см.: Я. К. Лемке. Эпоха цензурных реформ, 
1859-1865. СПб., 1904, стр. 440-448.



Надо отдать справедливость официальному пособию для цен­
зоров: оно правильно наметило область, куда прежде всего долж­
но было быть направлено их внимание. Художественная литера­
тура и даже литературная полемика в указанных журналах были 
отодвинуты на второй план, а на первое место вып1ли статьи, 
связанные с актуальными темами современной общественно-поли­
тической жизни. Без их рассмотрения не может быть в долж­
ной мере понят и оценен не только подбор художественной про­
зы и поэзии, но и научных статей философского и исторического 
содержания. Первостепенное значение получали отделы внутрен­
них обозрений в журналах и связанных с ними информаций 
и комментариев. Как указывает исследователь этого журнального 
жанра, именно на рубеже 1850—1860-х годов ведутся поиски 
новой его формы, которая органически соединила бы «оператив­
ную информацию об общественных событиях в стране с публи­
цистическим комментарием, современным и злободневным истол­
кованием событий. В таких поисках участвовали все крупные 
столичные и московские журналы, но первую тропу в этом 
направлении проложили публицисты революционно-демократиче­
ского «Современника».

Правильно указав далее на роль Добролюбова в определе­
нии задач «Внутреннего обозрения» в его письмах 1860 г. к 
Славутинскому и детально разобрав публицистические обозрения 
в «Современнике» Елисеева, исследователь не совсем справед­
ливо обобщил «в методе отбора и оценки новостей» все осталь­
ные журналы. Перечислив их (и среди них «Время»), он нашел, 
что их «документальной основой являлись, как правило, «бумаж­
ные» факты. Сенатские указы, отчеты министров, различных ко­
митетов и ученых обществ занимали главное место в назван­
ных выше хрониках и обозрениях, «крупицы действительно­
сти» — живые факты общественной и политической жизни 
России — были на втором плане, а часто и вовсе выпадали из 
поля зрения публициста»

Этот упрек надо отвести от «Внутренних новостей» журнала 
«Время», хотя их вел в 1861 —1862 гг. «статский советник» По- 
рецкий, которого Ф. М. Достоевский характеризовал в письме 
к Тургеневу как «тихого, кроткого, довольно образованного и без 
литературного имени человека» Облик Порецкого, казалось бы, 
мало подходил для того боевого, полемического направления, о ко­
тором было сказано в «Объявлении» о журнале. Так как «Внут­
ренние новости» во «Времени» все время соединяют и злободнев­
но-информационный и публицистический характер, мы думаем, 
что в их составлении принимали участие как оба брата Достоев­
ских, так и ближайшие сотрудники журнала.

2 Н. П. Емельянов. У истоков жанра («Внутреннее обозрение» в журнале 
«Современник»).— «Русская журналистика XVIII—XIX вв.». Л., 19(39, стр. 
79—101.

 ̂ Письма, т. I, стр. 377, 378.



Информаций считалась Ф. М. Достоевским основой отдела, нО 
не «голая» информация, а идейно осмысленная. До нас дошло 
его обраш;ение к Порецкому по поводу «Внутреннего обозрения» 
в одном из номеров «Эпохи»: «Ради бога, умоляю вас, присядь­
те поскорее за «Внутреннее обозрение», Филиппов написал ужас­
ную дичь. Надобно спешить, Александр Устинович, а потому, 
если на то пошло, наделайте хоть побольше выписок (не сплошь, 
конечно), но только чтобы вышло побольше Обозрение. Хорошо 
бы тоже связать все какой-нибудь обш,ей мыслью, обвдим 
взглядом...»

Можно думать, что «выписки» из газет и других изданий 
делал такяш не один Порецкий. Молодой сотрудник редакции 
Владиславлев, описывая свой день в письме 3 июня 1862 г. сыну 
М. М. Достоевского, сообгцал: «В 12 (часов) отправлюсь к
Михаилу Михайловичу, где уж неукоснительно всякой раз в это 
время бывает Николай Николаевич (Страхов). В газеты и я 
пустился, и сделался, как и он, газетофилом».

Интересно в связи с этим вниманием к газетной информации 
вспомнить о плане Лизы Тушиной в «Бесах» (ч. I, гл. 4), ко­
торая задумала издание собранной в одну книгу газетной инфор­
мации за год: «Издается в России множество столичных и провин­
циальных газет и других журналов, и в них ежедневно сообш,ает- 
ся о множестве происшествий... Многие опубликованные факты 
производят впечатление и остаются в памяти публики, но потом 
с годами забываются. Многие л^елали бы потом справиться, но 
какой л̂ е труд разыскивать в этом море листов, часто не зная 
ни дня, ни места, ни даже года случившегося происшествия?» 
Собранные в одной книге, эти информации могли бы «обрисо­
вать всю характеристику русской жизни за весь год, несмотря 
на то, что фактов публикуется чрезвычайно малая доля в сравне­
нии со всем случившимся». Давая дальше разъяснения Шатову, 
Лиза говорила: «Конечно, не все собирать и перепечатывать. Ука­
зы, действия правительства, местные распоряжения, законы, все 
это хоть и слишком важные факты, но в предполагаемом изда­
нии этого рода факты можно совсем выпустить. Можно многое 
выпустить и ограничиться лишь выбором происшествий, более 
или менее выражаюгцих нравственную личную л^изнь народа, 
личность русского народа в данный момент. Конечно, все может 
войти: курьезы, пожары, пожертвования, всякие добрые и дурные 
дела, всякие слова и речи, пожалуй даже известия о разливах 
рек, пожалуй даже и некоторые указы правительства, но изо все­
го выбирать только то, что рисует эпоху; все войдет с извест­
ным взглядом, с указанием, с намерением, с мыслию, освеш;аю- 
щею все целое, всю совокупность». Лиза хотела бы, чтобы книга 
давала «картину духовной, нравственной, внутренней русской жиз­
ни за целый год».

Письма, т. I, стр. 379.



Здесь был нарисован Достоевским его идеал журнального 
внутреннего обозрения. Как видим, вопросы социального, эконо­
мического существования народа не были им названы и, вероят­
но, не были обязательны для обозревателя «Времени». Но харак­
тер эпохи был таков, что обойти их было невозможно. Заняли 
они свое место и во «Времени». Идейно осмысленная информация 
всегда присутствовала в журнале, причем ее публицистическая 
заостренность с месяцами росла и расширялась.

В 1861 г. отдел назывался «Внутренние новости» с подзаго­
ловком «Обзор современных вопросов» и помещался после «Кри­
тического обозрения» и перед «Политическим обозрением». В пер­
вом номере «Времени» «Внутренние новости» начинаются как бы 
вступлением от редакции, которая заявляла, что она придает это­
му отделу «значительную степень важности» и хочет, чтобы его 
«читали, а не оставляли неразрезанным». Далее давалась харак­
теристика современного переходного состояния общества от мино­
вавшей поры к новой, еще неясной. «Русское общество долго 
не смогло само заботиться о всех своих нуждах физических и 
нравственных» и пользовалось только тем, что ему давалось и 
чему его учили по иностранной методе. Но наступила пора само­
стоятельного роста, развития. Оно вступает в свое совершенно­
летие, и задача журнала следить за «первыми, еще неровными 
шагами настоящей, живой общественной деятельности». Как при­
знак «юности» общества обнаружился недостаток знания практи­
ки, разъединение мысли и дела и другие противоречия. За пять 
последних лет сделано много, но «многое, очень многое и остает­
ся еще только предметом ожиданий и желаний». Еще все в пои­
сках путей, в страхе «не сбиться, не заблудиться, не отстать»̂  
еще не сброшен «ветхий человек» «Да! могуча сила предания — 
невозможно было обществу побороть ее в пять лет! Если теперь 
прислушаться чутким слухом к настроению целой массы нашего 
общества в отношении к каждому из новых социальных вопросов, 
то непременно почуется в этом настроении нерешительность, не­
известность — к чему пристать и чего держаться...».

Мы думаем, что эта вводная часть «Внутренних новостей» 
была написана при ближайшем участии редакции журнала, так 
как она развивала основные мысли, высказанные в «Объявлении».

Далее идет разговор об основных темах современной русской 
жизни, и начинается он несколькими строками о предстоящей 
крестьянской реформе, строками общего восторженного характе­
ра, но ими эта тема в отделе и исчерпывается: «Первая из за­
данных для общего размышления тем была вместе с тем и са­
мая капитальная, самая святая тема, какая только могла быть 
поднята из нашей жизни и кроме которой никакая другая не 
могла в такой степени и так быстро разбудить, оживить и со­
греть всю громадную массу русского общества. Это был так на­
зываемый вопрос об улучшении крестьянского быта». Оставляя 
рассмотрение других тем «Внутренних новостей» до следующих



глав, в этой мы остановимся лишь на материалах, отиосяш,ихся 
к крестьянской реформе.

В творчестве Достоевского 40-х годов крепостное право и от­
ношение к нему автора почти не нашло отражения. Если не 
считать рассказ о судьбе крепостного интеллигента, скрипача 
Ефимова в «Неточке Незвановой», его «бедные люди» и «уни­
женные и оскорбленные» — продукт городской жизни, а деревня 
встает лишь как идиллический фон в воспоминаниях Вареньки 
Доброселовой. Но личные трагические переживания, связанные 
со смертью отца, убитого крепостными, страстный порыв, с ко­
торым Достоевский-петрашевец дважды читал в кружке «Письмо 
Белинского к Гоголю», позволяют представить себе его подлинные 
мысли о крепостной деревне, кровоточагцую рану его душевной 
жизни. Пребывание в «Мертвом доме» широко пополнило его 
знания в этой области и углубило ее оценку.

К взаимоотношению арестантов из народа и из дворян До­
стоевский много раз возвращался, постоянно отмечая свои тяже­
лые болезненные переживания, связанные с отчуждением, враж­
дебностью арестантской массы по отношению к дворянам: «Нена­
висть, которую я, в качестве дворянина, испытывал постоянно в 
продолжение первых лет от арестантов, становилась для меня 
невыносимой, отравляла всю жизнь мою ядом». Именно здесь 
Достоевский чрезвычайно конкретно ощутил на себе, что «благо­
родные» разделены с простонародьем глубочайшею бездною» и что 
ежедневное даже дружеское общение с народом «в виде благо­
детеля и в некотором роде отца» — ничего не может, в сущ­
ности, изменить, и будет только внешностью, «оптическим обма­
ном»: «Я убедился не книжно, не умозрительно, а в действи­
тельности, и имел очень довольно времени, чтобы проверить мои 
убеждения». Там же, на каторге, Достоевский убедился в исклю­
чительной даровитости русского народа, в его чувстве собствен­
ного достоинства, чувстве справедливости и жажде ее. Вся со­
вокупность этих переживаний, несомненно, питала «почвенниче­
скую» идеологию, которую Достоевский проводил позднее в 
журнале.

Во время жизни в Семипалатинске Достоевский не мог сле­
дить в полной мере за происходившей подготовкой к крестьян­
ской реформе, тогда как в столице были известны (более по 
слухам, так как не разрешались к опубликованию) сведения о 
работе Секретного, а потом Главного комитета по крестьянскому 
делу и о деятельности губернских комитетов. Лишь во время жиз­
ни в Твери, во второй половине 1859 г., вращаясь в среде гу­
бернского дворянства и высшего чиновничества, Достоевский, ве­
роятно, был полностью информирован о жестокой борьбе вокруг 
проекта реформы, в которой тверское дворянство, возглавлявшее­
ся предводителем Л. М. Уиковским, принимало самое горячее 
участие и занимало наиболее «прогрессивную» помещичью точку 
зрения. Именно в августе 1859 г. первоначальный проект «По­



ложения о крестьянах» был закончен, но подвергся изменениям 
в связи с замечаниями депутатов от губернских комитетов, 
вызванных в Петербург. Пять либеральных депутатов во главе 
с Унковским указывали, что для окончательного заверпхения кре­
стьянского дела необходимо провести ряд реформ в области пе­
чати, суда и администрации. Проведенный в Петербурге 1860 год 
в обгцении с представителями столичной интеллигенции, главным 
образом журналистов, конечно, полностью ввел Достоевского в 
горячую атмосферу предреформенной борьбы.

В январской и февральской книгах за 1861 г., кроме приве­
денных выше строк, нет ничего о реформе, но в составе «Внут­
ренних новостей» и в обш,ем составе книг есть сигналы, ее пред- 
веш,аюш,ие. Восхваляя гласность, благодаря которой на страницах 
печати появляются сообщения «о всяком совершающемся на бе­
лом свете безобразии», «Время» привело в первой же книге 
два случая, оба напоминающие эпизоды из «Братьев Карамазо­
вых»: сообщая, как господа и полиция вступились за седока, 
избившего до крови извозчика, «Время» возмущенно пишет: «взять 
за бороду без суда, без всякого права, на том только основа­
нии, что вы господин, а не извощик!..» Перепечатало «Время» 
сообщения из № 270 и 280 «Северной пчелы» о том, как со­
баки одной мызы заели крестьянскую девочку и как шло судеб­
ное разбирательство. Во второй книге «Времени» приведена пот­
рясающая картина труда и быта крепостных, запроданных свои­
ми владельцами в калужские рогожные мастерские, в условия, 
ведущие к самоубийству несчастных. Сведения взяты из «Москов­
ских ведомостей».

Сравнивая «Внутренние новости» с пульсом, который отражает 
состояние русского общества, обозреватель указывал, что их зада­
ча сигнализировать подбором фактов симптомы здоровья общест­
венности. Он приветствовал происходящие везде съезды, в которых 
обнаруживается прекрасное стремление решать общественные воп­
росы «совокупными силами», и рассказывает об обеде в Москов­
ском университете 12 января 1861 г. с выступлением Погодина 
о предстоящем важнейшем государственном преобразовании и с 
чтением пушкинских строк: «Увижу ль, о друзья, народ неугне­
тенный И рабство, падшее по манию царя...»

«Современник», как указывают исследователи, демонстратив­
но не напечатал никаких материалов, прямо связанных с цар­
ским манифестом 19 февраля и «Положениями», в то время как 
мартовские обозрения других журналов были целиком посвящены 
восторженному славословию происшедшего события («Отечествен­
ные записки», «Библиотека для чтения», «Московские ведомости» 
и др.). Что касается «Времени», то в Отделе Ш  перед «Внутрен­
ними новостями» был помещен полный текст манифеста и поме­
щено несколько фраз о «великом событии», о славе Александра II 
и о начале нового этапа в истории России. Далее были даны стати­
стические данные о тех, кого затронула реформа (23 с лишним



миллиона крестьян и 116 тысяч их бывших владельцев), и го­
ворилось о ее значении для экономической жизни страны и нрав­
ственного развития человека: «В основании разрешающегося те­
перь дела, с которого начали мы нашу статью, лежит великая 
идея развития свободного труда; эта идея начинает осуществлять­
ся у нас в параллель с ходом крестьянского дела и вне его 
пределов... Преимущества свободного труда над несвободным уже 
давно не подлежат никакому спору; они огромны не в одном 
экономическом смысле: за развитием свободного труда неизбеж­
но следует развитие чувства человеческого достоинства, которое 
необходимо предполагает и возвышение уровня народной нрав­
ственности». Проявленное здесь внимание к нравственному зна­
чению ликвидации крепостного права, к защите личности чело­
века стало лейтмотивом почти всех высказываний «Времени» о 
реформе. Естественным следствием было усиленное внимание к 
нарушениям дарованных прав со стороны бывших владельцев и 
полиции (телесные наказания и др.)? а также интенсивное вни­
мание к проявлениям интересов крестьян к грамоте, к культуре. 
Что же касается экономических условий, в которых оказались 
бывшие крепостные, и какова была их реакция на эти условия, 
то эти вопросы в первые месяцы издания «Время» не затрагивало.

В апрельской книжке, в первом отделе, без подписи была 
помещена статья «19 февраля 1861 года». Ее начало и конец 
развивали основную идею журнала, изложенную в «Объявлении», 
и могут быть приписаны редакции. Называя крестьянскую рефор­
му величайшим историческим событием, которое может быть со­
поставлено с крещением, освобождением от татарского ига, ре­
формами Петра и 1812 годом, автор видит ее главное значение 
в прекращении разрозненности сословий: «Наступает пора посте­
пенного соединения народа в гармоническое стройное целое: на 
месте искусственного сожительства людей на одной почве созда­
но органическое целое — нация». Далее даются вкратце «главней­
шие черты всех положений 19 февраля», о правах и сроках 
временнообязанных, о примерной оплате наделов в разных частях 
России, оброке, выкупе усадьбы, о правах и обязанностях ста­
рост, сельских и волостных сходов, о мировых посредниках, их 
съездах и губернских присутствиях. Освещая все статьи выкупа 
как «выгодные» для помещиков, автор называет их «незаметны­
ми» (?) для крестьян. Статья заканчивается патетическим при­
зывом: «Теперь открылось необыкновенно широкое, блестящее, 
прекрасное поприще для деятельности образованнейших и луч­
ших из наших дворян. Дело слития сословий в одно органиче­
ское целое, в одну нацию началось 19 февраля 1861 г., и те­
перь от деятельности и правдолюбия избраннейшей части нашего 
дворянства будет зависеть успешность этого организования...— 
Да будет свет! — И бысть свет».

«Время» отлично сознавало уже в апреле трудности, которые 
ожидали тех, кому предстояло проводить реформу. Освещая от­



клики на манифест в печати — призывы к общему труду на поль­
зу новых взаимоотношений, к новым обязанностям дворян, «Вре­
мя» признавало, что на Руси найдутся «люди правды», но напо­
минало и о тех, кто еще недавно не верил в возможность 
отмены крепостного права и видел в этом «чуть не светопре­
ставление». Они не могли сразу измениться: «Да! многим русским 
людям должно или переродиться, или сойти со сцены».

Во «Внутренних новостях» проводилось настойчивое требова­
ние отменить телесные наказания и отучить народ от них: «А это 
привычка уже конечно не из тех, от которых отвыкать трудно, 
и не знаю, что другое могло бы так успешно произвести нрав­
ственное перерождение русского человека, как эта отвычка». 
В том же апрельском номере, приводя рассказ крестьянина из 
газеты «Амур» о попытках крестьян к переселению, окончивших­
ся поркой, обозреватель отмечал, что в тоне рассказа звучит 
«покорность судьбе», и так объясняет ее: «Удивительного тут, 
впрочем, ничего нет; всякая черта в народе слагается из усло­
вий его быта, а эта черта давно замечена в русском народе». 
«Время» приветствовало циркуляр Нижегородского губернатора, 
обращенный к исправникам, с требованием, чтобы они, вместо 
«палок, розог, дранья и тасканья за бороду, биения по зубам», 
употребляли силу внушения и убея^дения, вникали бы в нужды 
крестьян и, изменив свое обращение, не позволяли бы себе сде­
лок и взяток, идущих в ущерб крестьянам.

Надо отметить, что параллельно с постоянным напоминанием 
о правах человеческой личности на всех социальных ступенях ее 
существования «Время» последователыю вело поход против сос  ̂
ловных граней, которыми пыталось отмежеваться дворянство, об­
личало его чванство и презрение к «низшим» сословиям. В кни­
ге пятой высмеивается защита «бескорыстия» дворян, предводи­
тели которых не должны получать жалованья, так как это якобы 
марает их и унижает их должность. Обозреватель «Времени» 
видит в этом желание замкнуться в своей «чистой среде», пре­
доставив всему остальному человечеству купаться в грязном 
болоте.

По неизвестной нам причине в № 6 журнала за 1861 г. про­
изошла перестановка отделов и внутреннее обозрение стало по­
мещаться после «Политического обозрения», которое стало 
третьим отделом, так как научный отдел как особый исчез, 
а научные статьи стали помещаться или в первом, или во вто­
ром отделе. Весь следующий за «Политическим обозрением» отдел 
четвертый получил общее название «Смеси», и в нем наряду с 
мелкими рассказами, информациями и фельетоном стали поме­
щаться «Наши домашние дела. Современные заметки». Начиная 
их в «Смеси» июньского номера редакция шутливо писала о пе­
ремене места: «Мы заговорили о литературных пируэтах и скач­
ках назад и вперед; но, право, не знаем, как это случилось^ 
Разве не под влиянием ли нового места... Разрезывая книгу»



вы, может быть, заметили, читатель, что мы на новоселье... Да 
вы кажется не узнаете? Ведь это мы, внутренние новости\ Нам 
отвели новое помещение с новою надписью, и мы очень рады: 
здесь на краешке как-то уютнее; здесь никого не стесняем, да 
и сами-то, правду сказать, как-то меньше стесняемся».

Думается, что на перемену места и названия повлияло то 
обстоятельство, что за пять месяцев отдел не сумел твердо опре­
делить своего лица, свою линию, слить воедино информацион­
ные и публицистические элементы, что являлось результатом сла­
бости его руководителя Порецкого. Лишь попав в руки Разина 
в конце 1862 г., «Внутреннее обозрение» вернулось на старое 
место и потеряло свою рыхлость и случайность.

Отметим пенщ некоторые перепечатанные в «Наших домашних 
делах» информации, всегда характеризующиеся демократич­
ностью, гуманностью и резким аитисословным характером. Явпа 
связь, например, известной главы «Дневника писателя» за 1876 г. 
«Фельдъегерь» с публикацией в шестой книге 1861 г. «Времени» 
сведений о жестоком обращении простого парода с животными и 
создании общества покровительства животным: «Жестокое обраще­
ние простого народа с животными замечается не только часто, 
но чуть не на каждом шагу; это, однако, не от особенного свой­
ства жестокости, злости, а так потому, может быть, что самому 
ему было до сих пор не бог знает как слвдко. Так что же за 
барыня такая его доморощенная кляча, что с ней надо церемо­
ниться. Сверх того при бедности хозяина и кляча его стано­
вилась все хуже и хуже...»

Эта мысль о связи дурных качеств народа с окружавшими его 
условиями крепостного права, с людьми, потерявшими челове­
ческие чувства, постоянно проводится в «Обозрении»: «Придет 
время, и они исчезнут, когда у нас будет столько людей, чтоб 
можно было заменить этих нелюдей»,— пишет обозреватель, на­
деясь на новое поколение, кончающее высшие учебные заведе­
ния.

В седьмой книге в отделе «Смеси» была помещена спе­
циальная статья Н. Воскобойникова, впервые в журнале затро­
нувшая процесс внедрения в деревне «Положения о крестья­
нах». Называлась она: «Заметка по крестьянскому вопросу.
О выгодах третейского разбирательства споров между крестья­
нами и помещиками». Вспомним, что к этому времени уже мно­
гие губернии были охвачены крестьянскими волнениями, привед­
шими к кровопролитной расправе при помощи введенных войск 
(волнения в Пензенской губ., трагедия в селе Бездна Казанской 
губ. и др.). Статья Воскобойникова, датированная «5 июля 1861 г.», 
не могла не коснуться этих событий, конечно в пределах, до­
пускаемых цензурой. Воскобойников в начале статьи заявлял, 
что хотя он взял лишь одну черту «великого вопроса», но 
взял ее «из оригинала», т. е. из жизни. Он прямо указывал на 
затруднения и недоразумения, которыми сопровождается решение



вопроса о выкупе усадьбы и земелЬйого надела крестьянами, там 
как здесь переплетаются интересы помещиков и крестьян.

«Положение» требует добровольности соглашения и ставит 
пределы требованиям обеих сторон. Воскобойников разъясняет 
роль мировых посредников и третейских судов в возникающих 
несогласиях и при «взаимном недоверии» обеих заинтересован­
ных сторон. Он упоминает «официальные известия» о волнениях 
в селе Бездна, где крестьяне заподозрили власти в стачке с по­
мещиками, освещает роль «грамотеев», знакомящих крестьян с 
«Положением», и заблуждения, которым способствует невежество. 
Тем важнее, чтобы добросовестные помещики принимали па себя 
роль посредников в третейских судах, которые способствовали бы 
сближению сословий, помогали бы крестьянам изучать «Положе­
ние» и бороться с ложными слухами. Это относится также ко 
всем образованным людям, которые могли бы помочь в третейских 
разборах и облегчить труд мировых посредников

В сентябре обозревателю «Времени» уже невозможно было 
молчать о положении в крестьянской России. В главке «Интере­
сы мелкожитейские» он сообщал о целом ряде несчастий, кото­
рые преследуют русскую деревню в текущем году: засуха, по­
жары, плохой урожай, саранча, появление сибирской язвы, общее 
вздорожание товаров, печальные перспективы на зиму. Далее в 
главке «Нечто о крестьянском деле» он вновь обращается к жиз­
ни деревни и именно к отношениям крестьян и помещиков. Он 
должен был констатировать факты столкновений, хотя и не имел 
возможности писать о них открыто, но можно легко понять, чъо 
он имел в виду. В этих информациях он всегда неизменно стоял 
на стороне крестьян, хотя причину столкновений видел не в са­
мом характере «Полол^ения», обдиравшего, по словам Ленина^, 
крестьян «как липку», а в ложных сведениях и невел^естве кре­
стьян: «Конечно, тяжело было слышать о так называемых недо­
разумениях, возникших в разных местах с началом полевых ра­
бот, но теперь и из печатных сведений и из устных отзывов 
и рассказов даже противополол^ных из двух заинтересованных 
сторон, узнаем, что почти ни в одном из этих недоразумений

5 Н. Н. Воскобойников (р. 1838) поместил всего одну статью во «Времени», 
но, по свидетельству П. Д. Боборыкина, был близок к кружку Страхова, 
Ап. Григорьева «и довольно-таки язвительно рассказывал о лшзпи брать­
ев Достоевских». Его направленность как журналиста Боборыкин, у ко­
торого в «Библиотеке для чтения» Воскобойников работал, охарактеризо­
вал так: «Он искренне возмущался всем, что делалось тогда в высших 
сферах, и в бюрократии, и среди пишущей братии антипатичного, дико­
го, неблаговидного и произвольного. Его тогдагпний либерализм был 
искреннее н прямолинейнее, чем у Зорина... Идеями социализма он не ув­
лекался, но в деле свободомыслия любил называть себя «достаточным 
безбожником» и сочувствовал в особенности польскому вопросу в духе 
освободительном» (П. Д. Боборыкин. Воспоминания, т. I, 1965, стр. 338— 
341). Но уже в начале 60-х годов Воскобойников полемизировал с Черны­
шевским и «Искрой», а в дальнейшем занял влиятельное положение в ре­
дакции «МОСКОВСКР1Х ведомостей» Каткова.



не был безусловно виноват сам народ, если ему не ставить й 
вину его неведения,— что эти недоразумения были вызваны от­
дельными недобрыми личностями...»

С явным недоброжелательством говорил обозреватель о поме­
щиках, требовавших, чтобы мировые посредники защищали их 
интересы, о дворянах, которые заявили своему уездному предво­
дителю, что он действует «пристрастно против дворянского сосло­
вия» и что они не согласны с ним и ему не доверяют. Предво­
дитель выступил в печати с просьбой по этому случаю уволить 
его от должности, и «Время» отметило благородство тона этого 
выступления, особенно оценив, что человек проводит свои убеж­
дения «не на бумаге, а на деле и в жизни» и призывает в судьи 
общественное мнение.

И в следующей, октябрьской книжке «Время» внимательно 
следит за крестьянскими делами: «Теперь весь народ живет
положениями 19 февраля и разрабатывает их. Мы постоянно чи­
таем сообщения и постановления мировых учреждений, губерн­
ских присутствий и главного комитета, разъяснения статей, по­
ложений, дополнений или изменений их, и вот в чем состоит 
существеннейшая черта этой общей работы: она порождается прак: 
тическим применением этих статей, вызывается условиями народ­
ной жизни и тотчас вся входит в эту жизнь». По мнению обоз­
ревателя, в этой разработке выявляется дух народа и коренньш 
черты его характера. Обнаруживается, однако, и его скрытность 
и «крайняя недоверчивость к бывшим господам». Народ подозре­
вает в утаивании его прав, не желает ничего подписывать, дер­
жится уверенно, выражает свои мнения. Но автор обзора ясно на­
мекает, как дорого достаются крестьянам выступления в защиту 
своих мнений, как продолжаются телесные наказания в виде 
«личной расправы» и по суду: «Нынешним летом было много 
поводов к этой печальной мере: сколько мы читали сведений о- 
так называемых недоразумениях, а сколько еще осталось ненапе­
чатанных и, следовательно, непрочтенных частных случаев лично­
го уклонения от исполнения предписанных обязанностей».

Продолжая «наблюдения над проявлениями народа», автор об­
зора дает ряд сведений из газет и журналов: как себя ведут’ 
крестьяне, мировые посредники и помещики, как последние) 
предъявляют чрезмерные требования и стремятся наказать несог­
ласных крестьян, всюду проявляя явное сочувствие к крестья­
нам и осуждение их врагов.

В последних двух книжках «Времени» Порецкий продолжал: 
собирать сведения о деятельности мировых посредников и хотя: 
в целом находил, что они проявляют «светлое понимание и ра­
зумные действия», но отмечал, что встречаются и обратные яв­
ления, когда они арестовывают особенно активных крестьян ж 
даже вызывают войска для усмирения. Откровенно писал Порец­
кий и о том, что подпись уставных грамот крестьянами задер­
живается в связи с их осторожностью, надеждой на получение



более благоприятных для них решений, чем те, которые закреп­
лены в грамотах. В № 12 он приводит цифры: в 35 губерниях 
подписана 831 грамота, причина же неподписания остальных 
только отчасти в отсутствии планов и размежевания, а в основ­
ном в «ложной надежде» крестьян, их враждебной настроенно­
сти по отношению к помещикам. Он упоминает об организации 
крестьянами стачек против помещичьих наймов, что приводит к 
гибели урожаев на земле помещиков. Автор обзора с удовлет­
ворением отмечал появление у крестьян общественных интересов 
в виде организации взаимного страхования, хранения денежных 
сбережений в казначействах и др. С особым вниманием отмечал­
ся предстоящий в 1862 г. выход издания «Мировой посредник», 
двухнедельной газеты, отражающей деятельность посредников и 
мировых съездов.

Подводя годовой итог в последнем номере журнала, Порец- 
кий (а может быть, редакция?) писал, что задачей отдела была 
«ловля безобразных общественных явлений и всенародное их об­
личение», а также «внушение современных человеческих поня­
тий, в силу которых замеченные явления необходимо должны 
быть признаны безобразными, а противоположные им — отрад­
ными». Констатируя, что все вопросы общественной жизни тесно 
сцепляются друг с другом, автор отмечал, что важной темой обоз­
рения была тема труда. «Перед кончиной обязательного даро­
вого труда» стала ясна необходимость трудиться каждому чело­
веку, живущему в обществе, заслужить право пользования его 
благами собственным трудом. Честный труд не может быть осул^- 
ден пи при каком общественном положении, пишет демократи­
чески настроенный автор.

В первые месяцы 1862 г. выступления «Времени» по вопросу 
о взаимоотношении крестьян и помещиков получили в связи с 
журнальной полемикой боевой характер. Уже в конце декабрь­
ской книжки 1861 г. была помещена небольшая заметка без под­
писи под названием «Дворянин, желающий быть крестьянином» 
по поводу № 45 и № 49 «Современной летописи», где сообща­
лось, что в Оренбургской губ. дворянин Мясоедов, женившись 
на дочери государственного крестьянина, захотел приписаться к 
семье тестя. Публикатор «Современной летописи» не понимал 
причины и выгод, которые могли бы побудить Мясоедова на 
это. Он приводил для сравнения психологию белокожего марки­
за, который поселился бы среди ирокезов. «Два лагеря» истори­
чески так отделились, что потеряли возможность понимать друг 
друга. Почти всякий так называемый «благородный», которому 
случалось иметь дело с простонародьем, с ужасом вспоминает о 
чрезвычайном упадке нравственности другой половины, об отсут­
ствии добросовестности, о недостатке доверия к самым понятным 
и честным мерам. Автор «Времени», выступая в защиту народа, 
пишет, что «чувство правды, чести, справедливости точно так же 
присуще организму крестьянина, как и благородного». Приводя



примеры из народной жизни, он признает, однако, что крестья­
не, честные между собой, не стыдятся обманывать лиц другого 
лагеря. «Антагонизм двух лагерей существует; реформа 19 фев­
раля стремится к уничтожению, к сглаживанию неравноправно­
сти; но явление, укоренившееся историей, не сглаживается в один 
день или в один год; оно, старое, тогда только исчезнет, когда 
новое будет приобретено вполне». Автор «Времени», указывая на 
практические выгоды поступка оренбургского дворянина, считал 
вместе с тем, что «одних психологических причин за глаза до­
вольно, чтобы оправдать желание г. Мясоедова».

Б. В. Томашевский, говоря о статьях в № 12 «Времени» за 
1861 г., приписываемых Л. П. Гроссманом Достоевскому, и счи­
тая их принадлежность сомнительной, писал: «В том же номере 
обращает на себя внимание сходством с журнальными приемами 
Достоевского статья «Дворянин, желающий быть крестьянином». 
Однако и здесь мы не имеем достаточной уверенности, чтобы 
включать ее в текст». Чтобы судить о ее принадлежности Достоев­
скому, надо соноставить ее с рядом высказываний о крестьянской 
реформе, которые мы находим в его статьях 1861 г.

Во «Введении» к «Ряду статей о русской литературе» он не­
сколько страниц посвящает вопросу о сближении общества с на­
родом, считая, что «пример к сближению нам подал сам монарх, 
устранивший последние фактические к этому препятствия, и нет 
ничего выше, ничего святее его дела во все тысячелетие России». 
И далее Достоевский с уверенностью утверждает возможность при 
прямоте, искренности, правдивости и, главное, любви преодолеть 
разрозненность, заслужить взаимное уважение и доверие. В статье 
третьей «Книжность и грамотность» Достоевский вновь упоминал 
о реформе как важнейшем шаге к объединению общества и на­
рода: «В нынешнем году правительство высочайшим манифестом 
даровало народу новые права. Таким образом призвало его к 
наибольшей самостоятельности и самодеятельности, одним сло­
вом — к развитию. Мало того: оно до половины завалило ров, 
разделявший нас с народом, остальное сделает н^изнь и многие 
условия, которые теперь необходимо войдут в самую сущность 
будущей народной жизни». И вновь далее говорит о необходи­
мости сближения «двух исторических явлений» — народа и циви­
лизованного общества.

Нельзя не отметить негодование, которое вызвала в Достоев­
ском помещенная в аксаковском «Дне» статья Н. Б. (Н. М. Пав­
лова?), идеализировавшего отношения помещика к своим крепост­
ным, и «деликатные» возражения и сонутствующие замечания 
самого редактора «Дня»: «До какой же отупелости должен дойти 
человек,— пишет Достоевский,— чтобы быть уверенным в боже­
ской законности крепостного нрава. А если так, то как можно 
ручаться, что такой человек мог относиться к своему крестьянину 
дружелюбно. Вы говорите, что у нас не было ничего подобного фео­
дальным отношениям на Западе? Ну нет-с: одно другого, верно,



стоило. Спросите у мужиков. «Крестьянин,— говорите вы,— не 
был для помеш,ика виленем, а рабом божиим, христианскою ду­
шою». А холоп, хам, холуй, хамлет — что, эти названия, по-ваше­
му, благороднее виленя?.. Но что говорить!.. Об ^тЪм так уж 
много сказано и это так для всех ясно, что трудно в настояш,ее 
время не понимать этого»

Начиная обозрение в январской книге 1862 г. с подзаголовка 
«Наследство старого года: задачи и «День», «Время» обращает 
внимание на защиту аксаковской газетой в 5 и № 7 дворян­
ского сословия и приводит большие цитаты. «День» требовал 
уважения прав дворян, возникших из «начал, однажды допущен­
ных нашей общественной жизнью». Нельзя приносить их в жерт­
ву, надо озаботиться о «материальных» интересах помещичьего 
сословия, не дать ему разориться, отчего пострадают невинные. 
Как ВЫХОД предлагалась «Уставная грамота», проект текста ко­
торой помещался в газете. Ее основная мысль в том, чтобы кресть­
яне вносили оброк и оплачивали деньгами повинности не поме­
щикам, а казне, а помещик получал бы из казны ежегодную 
ренту. От этого оброк «изменился бы в самом принципе».

Далее «Время» приводило рассуждения «Дня» о том, что та­
кое русское дворянство, о его происхождении, о цензе для уча­
стия в дворянских выборах и т. д., и официальное разъяснение 
«Северной почты» по этим вопросам: в мыслях правительства не 
было, «что с отменой крепостного права русское дворянство 
утратило отдельное значение в ряду государственных сословий» 
(как это пишут некоторые газеты), что для русского дворянства 
крепостное право не было коренным условием существования и 
«оно призвано не к самоуничтожению, но к дальнейшему непо­
средственному участию при введении в действие тех законополо­
жений, которыми означенное право навсегда отменено». Ограни­
чившись приведением этих сведений по поводу дворянской пози­
ции в проведении реформы и нашедшей выражение в «Дне», 
автор обзора во «Времени» закончил их замечанием, что сейчас 
не время рассуждать о «дворянском вопросе».

Но в февральском обозрении «бой о дворянах», начатый 
«Днем», получил дальнейшее освещение в сообщениях о позиции 
«Нашего времени», издаваемого Павловым, со статьями Чичерина 
и «Русского вестника» Каткова. Обозреватель «Времени» глубоко 
возмущен заявлением передовой «Нашего времени», что образо­
ванного человека «в точном значении слова» можно встретить 
только среди дворян: он или родится дворянином или становит­
ся им. Обозреватель заметил, что как ни толкуй эти слова, они 
остаются «во всем их буквальном безобразии». Раздражению Чиче­
рина, который видит в либерализме отрицание всего законного.

® Достоевский, т. XIII, стр. 611, 58—60, 98—99, 153—154. Н. Б.— по «Слова­
рю псевдонимов» Масанова — Н. М. Павлов — «День», 1864—1865 (т. II, 
стр. 211).



автор обзора противопоставляет свое понимание, как «разумное, 
честное, свободное, нестесненное никакими предвзятыми расче­
тами и целями, никаким нравственным мундиром стремление 
к лучшему». «Время» высмеивает мысли Чичерина об особом по­
ложении дворянства в обш;естве, его сплочении на основе его пре­
даний, чести и прав, касается его споров с «Русским вестником» 
о суш,ествовании и значении в России среднего сословия. Отмечая 
разногласия этих изданий по вопросу о третьем сословии, «Вре­
мя» иронически сожалеет, что союз Павлова, Чичерина и Каткова 
не состоялся, а мог бы быть «классическим». Свою точку зрения 
журнал нашел нужным изложить в особой статье, которая без 
подписи была помеш,ена в мартовской книге под заглавием: «Дво­
рянство и земство. (По поводу журнальных толков)».

Касаясь всех вопросов, поднятых в периодике вокруг судеб 
дворянства, «Время» в основном направляет статью против выска­
зываний и заш,иты дворянства Чичериным. Вся первая часть 
статьи посвяш,ена разбору прошлого русского дворянства как 
класса; автор утверждал, что у нас не было и не могло 
быть дворянства в том смысле, как в Западной Европе, не было 
завоевателей и завоеванных, а была служба князю. Он посылал 
на управление землями доверенных лиц, не закрепляя их первона­
чально ни земельной собственностью, ни владением людьми. Ни­
какого духа корпорации, сословности не было у этих людей, была 
борьба между ними, и закрепление земель и крестьян немного 
этому помогли. Петровский табель о рангах, потребовавший не­
пременной службы дворян и грозивший отнятием поместий, про­
водил принцип владения землей не как родовой собственностью, 
а как наградой за личные заслуги. Прилив в дворянство недво­
рянских выслужившихся элементов продолжал разрушение кор­
поративного духа. Не удались и бюрократические попытки путем 
жалованных грамот 1762 и 1785 гг. создать дворянское сословие. 
Самым суш;ественным признаком дворянства оставалось лишь вла­
дение крестьянами.

Вся эта историческая часть приводилась автором статьи для 
показа необоснованности утверждений Чичерина об особых правах 
дворян на руководяш,ее положение в государстве, о том, что дво­
рянство за века «привыкло к власти», что необходимо укреплять 
далее его положение и понятие о дворянской «чести». Иронизи­
руя над позицией Чичерина, автор доказывал, что с уничтоже­
нием владения крестьянами у дворян не остается никаких при­
вилегий, отделяюш,их их от других сословий. Всеобш,ее уничто­
жение телесных наказаний — это осуш;ествление обш;ечеловече- 
ского права; взимание податей не с человека, а с имуш;ества и 
дохода охватит всех. Обш,ую военную обязанность, начинаюпа;ую- 
ся с рядового, против чего особенно восставал Чичерин, автор 
считает естественной и необходимой.

Претензии Чичерина на «привычки» дворян к власти и к по­
литическому значению в стране, на особую дворянскую честь и



нравственные силы не состоятельны, а его предложение включить 
в это сословие выспиих государственных лиц, а также лиц, вла­
деющих 500 десятин земли и имеющих высшее образование, дока­
зывает, что дворянство предполагает опираться на администра­
цию и капитал, оставив людей ума и таланта «для украшения 
и славы других сословий».

Чичеринской защите дворянства автор противопоставляет зем­
ство̂  которое всегда было подлинной основой русского государст­
ва, тогда как идея образовать в России дворянское сословие была 
утопией, «взятой именно с Запада, а не с Руси». «Ее не было и 
нет йе 1ас1о в жизни». Приводя ряд цитат из документов в за­
щиту древнего русского права на самоуправление, говоря о значе­
нии и силе веча, земских соборов и существования не сословий, 
а классов (по занятиям), не имеющих ничего общего с цеховым 
порядком феодализма, автор расценивает «могучее здоровое земст­
во», с его духом общины, артелей, ассоциаций, заселившее огром­
ные просторы Руси, как игравшее решающую роль в жизни Рос­
сии вплоть до событий 1812 г.

Стремление укрепить дворянское сословие на данном этапе 
противоречит ходу истории, так как сословный быт ролщает раб­
ство личности, деспотизм сильных над слабыми. Было время об­
щественной л^изни для одних только привилегированных людей, 
поставленных судьбой в исключительные условия. Это время от­
ходит в иных местах с миром, а в других — без мира. Жизнь, до 
сих пор видная только на поверхности, хочет идти вглубь: исто­
рия вызывает на сцену меньших братий к лучшему или худшему; 
к более глубокой жизни или еще более мелкой — это другой во­
прос. Надо понимать знамения времени, «хотя можно закрыть гла­
за на них».

В ответ на заботы Чичерина о сохранении дворянства как 
«сдерживающей, охранительной силы» автор указывает, что 
«благоразумно-консервативный дух» более всего воплощен в 
сельском населении. «В народе-то и нужно искать здоровой охра­
нительной силы. Ядром жизни всегда будет народ; он будет кор­
нями и стволом, которые будут питать все русское дерево». Но, 
как бы отделяя свою позицию от славянофильской, автор спешит 
указать на значение и для нас европеизма: «Европеизм ие потому 
общечеловечен, что он создал привилегии и цехи... а потому обще­
человечен, что первый провозгласил свободу личности, дал ей об­
щечеловеческие права и своими общественными учреждениями ста­
рался оградить ее от всякого произвола». Дворяне сейчас — 
«горсть людей без крепкой взаимной связи». Соединение их с на­
родом выведет их из изолированного положения, а образование, 
которое так ценит народ, даст им возможность занять положение 
«лучших мужей, старцев народных». В образовании будет точка 
опоры дворян. Но, указывая на Францию, автор высказывался 
против сближения посредством среднего сословия, которое всегда 
является представителем деспотизма капитала и угнетения труда:



«к счастью, история не создала у нас такого среднего сословия». 
Единение дворян и народа должно быть добровольным и непо­
средственным.

В заключении статьи ясно слыгпна основная идея редакции 
журнала, изложенная в «Объявлении»: «В жизни бывают пово­
ротные пункты, когда решаются важнейшие ее вопросы... Мы 
именно теперь на таком поворотном пункте. Куда пойдем? того 
ещ,е никто не знает. Но куда должны мы идти, это мелькает в 
глазах. Пойдем ли мы в противную сторону от народа, или туда, 
где стоит он, ожидая нас? И, 1̂ ороятио, общение с народом, идея 
нашего журнала, которую мы первые провозгласили, непременно 
осун|,ествится. Жизнь как будто шевелится и хочет направиться 
на народную дорогу. Оно, впрочем, так и должно быть.

В здоровых идеях есть страшная сила: она побеждает челове­
ческий эгоизм и заставляет его отказываться от мелких интере­
сов».

Кто бы ни был автором этой статьи, ее концовка подтверж­
дает, что с ней солидарна редакция журнала. Статья эта по­
зволяет зачислить «Время» в антидворянский лагерь. В том же 
духе продолжалась и информация следующих обозрений, касаю­
щихся дворянства и крестьянской реформы. В той же мартовской 
книжке, где была помещена рассматриваемая статья, находится 
заметка о мировых съездах и о противозаконной попытке сделать 
их заседания закрытыми под тем предлогом, что некоторые уча­
стники не решаются открыто зшхступать и высказывать свои суж­
дения о помещичьих делах. «Время» требует гласности, видит 
в этом страхе остатки старины, считает нужным разъяснять на­
роду его юридические права, бороться с недоверием всех друг к 
другу.

Приводятся примеры из газет как случаи благополучного об­
суждения уставных грамот с полным вниманием к нуждам кре­
стьян, так и случаи, когда посредники и помещики пытались 
скрыть от крестьян некоторые пункты Полон^ения и возбуждали 
недоверие крестьян.

В январской и февральской книжках печаталась также под­
борка газетных сведений о продолжающихся издевательствах над 
крестьянами и о телесных наказаниях помещиками своих бывших 
крепостных. Интересно опубликованное письмо «иногороднего 
подписчика» «одному из сотрудников «Времени» с просьбой высту­
пить против порки. Можно предположить, что это результат пуб­
ликации глав о телесных наказаниях в «Записках из Мертвого 
дома» Достоевского. Подписчик писал: «Я вполне уверен М(ило- 
стивый) Г<осударь>, что вы, как человек образованный и вполне 
сочувствующий всему разумному и доброму, в теплых и красно­
речивых словах выскажете всю несообразность, чтоб не сказать 
дикость, телесных наказаний. Прошу вас, приступите к делу как 
можно скорее; вы поймете мою просьбу, если я вам скажу, что 
поводом к этому письму послужило именно то, что многие, кото­



рых с психологической точки зрения нельзя даже назвать Пре­
ступниками, подвергаются именно теперь этому роду наказания» 
(1862, кн. II, стр. 87).

Обозреватель «Времени» высоко оценил издание «Мировой по­
средник», которое «по-человечески» разбирается в отношениях 
между дворянами и крестьянами, помещает корреспонденции от 
временнообязанных крестьян, способствует привлечению кре­
стьян к выбору посредников, вопреки мнению дворян, которые в 
своих интересах объявляют крестьян несозревшими для общест­
венной деятельности. Но обозреватель подчеркивает, что дело не 
в невежестве крестьян, а в тех потерях, которые они несут при 
применении «Положения» и которые заставляют их иногда при­
знавать старый порядок выгоднее. Поэтому они занимают выжи­
дательную позицию, а надежды и ожидания двадцати миллионов 
человек «не могут не слиться в один общий, тревожный, беспо­
койный гул».

В апрельской книжке с сочувствием перепечатывается из «Ми­
рового посредника» статья (цитата в две страницы) крестьянина 
Ив. Иванова, вскрывающая недовольство крестьян реформой, 
причину их выжидания. Передаются жалобы крестьян мировым 
посредникам на то, как мало земли им отводится и как не под 
силу им выкуп усадьбы. На эти жалобы посредникам нечего отве­
тить, так как это результат проводимого «Положения». «Время» 
выражало пожелание, чтобы больше Ивановых высказывались в 
печати.

Неизменно во всех случаях изложения столкновений помещи­
ков и крестьян обозреватель «Времени» стоит на стороне крестьян. 
Чем далее, тем более его захватывает дело «между землевладель­
цами и земледельцами», дело, которое заставляет, по его мнению, 
лучших людей «сживаться с интересами народа». Вместе с тем все 
острее и неприязненнее становятся его отзывы о позиции изданий, 
защищающих дворянские интересы. В мартовской книжке сооб­
щалось о дворянских съездах, которые происходят в новых усло­
виях, так как дворяне лишились своего прочного базиса — кре­
постной массы. Здесь нашло место и сведение об оппозиционном 
выступлении тверского дворянства с признанием неудовлетвори­
тельности «Положения», его критикой и об отказе группы твер- 
сских мировых посредников применять его на деле.

ч«Время» перепечатало из *№ 39 «Северной почты» без всяких 
комментариев сообщение об аресте и предании суду 13 лиц из со- 
(Става мировых учреждений Тверской губернии, которые письмен­
но заявили, что они не согласны с «Положением» 19 февраля 
1861 г., что будут действовать по своим убеждениям и всякий 
другой образ действия «признают враждебным обществу». Сре­
ди арестованных находились двое Бакуниных. Рядом с этими 
голосами честных защитников народного дела «Время» от­
мечало с осуждением сведения о посредниках, тяготеющих к бо­
гатым помещикам, пренебрегая бедными, и жалобы помещиков



на посредников, защищающих в первую очередь интересы 
крестьян.

В обозрениях за май — август 1862 г. мы почти не находим 
материалов, относящихся к крестьянскому вопросу, что, конеч­
но, объясняется усилением цензуры Проскальзывают отдельные 
замечания, в которых звучит какое-то разочарование в успехе 
дела, за которым полтора года следил журнал. В майской книжке, 
возражая «Отечественным запискам»^ считающим, что Базаров 
как отрицатель и разрушитель опоздал, что наступила пора строи­
тельства нового, обозреватель «Времени» иронически спрашивал: 
действительно ли мы многое сломали на деле или только на сло­
вах: «Крепостное право — на деле?.. Да точно ли многое поломано 
у нас на деле? Не на словах ли еще только посломали мы кой-ка­
кое старье, начиная с огромнейшей и наиболее безобразившей 
нашу почву башни — крепостного состояния?» Еще мы не сложи­
ли с себя крепостной зависимости от застарелых привычек и 
мнений.

Обозреватель сообщал, что до сих пор лишь одна шестая часть 
уставных грамот подписана, тогда как к 1 марта 1863 г. «Положе­
ние» должно быть введено полностью, и называл это дело самым 
жарким, «которое должно быть жарким по его внутреннему свой­
ству, какова бы ни была его температура в настоящую минуту». 
Однако обозрения летних месяцев свидетельствовали, что «жар­
кими» событиями в это время были другие — пожары в Петербур­
ге, появившиеся прокламации и явно обнаружившийся поворот 
курса правительства на борьбу с фактами, свидетельствовавшими 
о революционной ситуации.

Очень возможно, что новый курс имел влияние и на обозре­
ние «Времени» и на смену обозревателя. Последние обозрения 
Порецкого за август и сентябрь 1862 г. почти лишены обобщаю­
щих публицистических тем, а собраны из информаций, взятых из 
«Современной летописи», «Нашего времени», «Московских ведо­
мостей», «Северной почты», «С.-Петербургских ведомостей», «Со­
временного слова», «Одесских ведомостей», «Иллюстрации», «Мо­
сковской медицинской газеты» и других. Отсутствуют серьезные 
оценки приводимых фактов, которые подаются в ироническом 
тоне, не связаны между собой и иногда переходят в подбор бы­
товых анекдотов, граничащих с зубоскальством. Возможно, что 
кто-то составлял эти компиляции без прямого участия Порецкого, 
хотя гонорар выписывали ему. Напомним, что Ф. М. Достоевский 
был в это время за границей. В сентябре внутренние обозрения 
вновь перенесли с конца номера вперед, перед «Политическим 
обозрением», и «Наши домашние дела» вместе с критическими и 
политическими статьями составили единое «Современное обозре­
ние». Так планировалось «Время» до конца его издания.

 ̂ Об изменении цензурного режима и отражении его на «Времени» см. да,- 
лее — гл. XIV,



«Внутренние обозрения», составленные Разиным ® в трех по­
следних книжках за 1862 г., отличаются от обозрений Порецкого 
прежде всего своей публицистической заостренностью, полемич­
ностью и определенной направленностью на самые актуальные 
обпдественные темы — на перспективы развития экономической 
жизни страны и на предстоящую реформу судебных и город­
ских учреждений. Проведения крестьянской реформы Разин ка­
сается попутно и только в октябрьской книжке подробно расска­
зывает о «преобразовании земско-хозяйственных дел в России», 
приводя перечень обязанностей, возлагаемых на губернские 
и уездные земские управы и собрания, сведения о принципах 
выборов их членов, о степени их самостоятельности, распоряди­
тельной и исполнительной власти, о контроле и т. д. Но это — 
краткое изложение опубликованных официальных сведений и не 
содержит оценок обозревателя. Что касается процессов, происхо­
дивших в деревне в это время, Разин писал: «Уставные грамоты 
вводятся и представляются чрезвычайно медленно». Срок пред­
ставления окончился, представлено же всего 71 212 грамот, а вве­
дена в действие 39 371. Только одна треть обязанных крестьян 
обладает уже действующими уставными грамотами.

В ноябрьской книжке он сообщал о медленности, с которой 
идут выкупные операции: к этому времени только 7 б7 часть 
крестьян покончили свои счеты с прежними владельцами. Так как 
Разин был целиком захвачен вопросом о пути развития народного 
хозяйства в России, то сейчас же от уставных грамот он перехо­
дил к тому, что ждет крестьян. Он констатировал, что «вольно­
наемный труд в сельском хозяйстве далеко не дает тех удовлет­
ворительных результатов, которые от пего ожидали», и что «наше 
сельское хозяйство должно по необходимости измениться ради­
кально, сообразно с происходящим радикальным измергепием на­
шего сельского быта и что наука должна и здесь быть руководи­
тельницей наступающих преобразований». Для всей деятельности 
Разина, как будет видно и в следующих главах, характерна вера 
в значение для всех областей народной жизни науки, книги, пе­
чати.

Заканчивая ноябрьский обзор, он писал: «Печать, в особен­
ности наша, русская, всегда верой и правдо11 служила либераль­
ным намерениям нашего правительства. Сошлемся в этом случае 
на крестьянский вопрос, несмотря на то, что у нас был «Журнал 
землевладельцев» (защищавший крепостное право.— В. Н.). Если 
бы населения не были подготовлены к его разрешению печатью.

Утверждение, что именно Разин сменил Порецкого во «Внутреннем обоз­
рении», основывается, во-первых, на резком увеличении гонорара Разина 
с октября 1862 г. и кончая апрелем 1863 г., соответствующего оплате двух 
ведущихся им разделов, а также на сообщенирт Достоевстюго в письме 
Тургеневу 20 сентября 1804 г.: «Порецкий... когда-то составлял «Внутрен­
нее обозрение» в «Отечеств, записках». Этим занимался он и во «Временрр>> 
д 61-году, потом его сменил Разин» (Письма, т. I, стр. 377).



такого рода явления, как в Казанской губернии, повторялись, мо­
жет быть, в каждой волости».

Четыре внутренних обозрения 1863 г., написанные Рази­
ным, также почти не касаются крестьянской реформы и только 
дают сведения о ходе составления грамот и выкупных свиде­
тельств. К тому же к прежним основным темам обозрения Рази­
на в 1863 г. прибавилось польское восстание и вопрос о положе­
нии в Западном крае. В ответ на ожидавшиеся здесь волнения 
в связи со сроком окончания обязательств между помевдиками и 
бывшими дворовыми Разин писал, что наш народ «просто и есте­
ственно» отнесся к свободе, «принял освобождение как что-то 
должное и усвоил его так глубоко, как будто никогда и не терял 
свободы». Он отмечал, что не было ни заносчивости, ни особен­
ной радости — «он получил только должное, что будет следо­
вать — заплатит потовым трудом и не волнуется, не трепегцет от 
восторга, как француз, сделавшийся нроприетером» (кн. 4).

Хотя обозрения Разина очень велики — от 25 до 50 страниц,— 
в них почти нет «юлой» информации, а если и есть выписки, 
то они отличаются резко обличительным характером с точным 
указанием источника и адреса, как, например, в книге десятой: 
«В Подольских губернских ведомостях напечатано: 29 июля кре­
стьянин с. Глинянцы, Михальчук, семидесяти лет, страдавший 
с давнего времени чахоткой, умер от удара в лицо, нанесенного 
мировым посредником 4 участка Брацлавского уезда Заноль- 
ским».

Сведениями, включенными во внутренние обозрения, и двумя- 
тремя специальными статьями далеко не исчерпывалось влияние 
крестьянской реформы на содержание журнала. Не говоря о том, 
что почти все напечатанное в связи с современной экономикой, 
с реформами суда, образования теснейшим образом было связа­
но с нею, откликами на нее насьщены многие художествен­
ные произведения, научные статьи и разного рода очерки, 
о чем будет сказано в следуюш,их главах.

В итоге обгцее отношение журнала к крестьянской реформе 
можно сформулировать так. Она была встречена как благотвор­
ное историческое явление в жизни русского парода, и честь ее 
проведения была отдана царю. Она была воспринята как осво­
бождение человеческой личности от насртлия, утверждение ее до­
стоинства и открытие возможностей для ее развития. Лишь в свя­
зи с растуш,ими крестьянскими волнениями и протестами стали 
появляться во «Времени» сочувственные отклики на гибельное 
экономическое значение реформы для крестьян и их бедственное 
положение. По цензурным условиям эта тема не могла быть раз­
вернута в журнале.

Но с первых же пореформенных месяцев и до последней кни­
ги журнал вел разоблачение крепостнической психологии и идео­
логии проводников реформы и помегциков. Оно вылилось в крити­
ку дворянства как класса, его истории, преимуществ в прошлом



й претензий на будущее. Веруя в могущественное значение зна­
ния, просвещения, «Время» видело дальнейшую роль дворянства 
в качестве необходимой в жизни народа интеллигенции, а в обра­
зовании народа — приближение его к слиянию с «обществом», 
к уничтожению разрыва между ними. От начала до конца «Вре­
мя» выступало с защитой крестьян во всех возникавших их кон­
фликтах с администрацией и бывшими владельцами, хотя не вы­
сказывало понимания, что основная причина конфликтов заклю­
чалась в самом «Положении» о реформе, а объясняла их злоупот­
реблениями одной стороны и недостаточной подготовленностью 
к происходящему — другой. Но нигде, ни разу не высказалось 
оно с призывом к примирению, а тем более к смирению народа 
в создавшихся условиях. Наоборот, его активность и рождаю­
щийся интерес к общественной жизни всегда встречали в журна­
ле сочувственное внимание и одобрение.



((Время» о капиталистическом развитии
России

В заключении статьи «Дворянство и земство» («Время», 1862, 
кн. 3), отражающей редакционную установку журнала, автор пи­
сал: «В жизни бывают поворотные пункты, когда решаются важ­
нейшие ее вопросы... Мы именно теперь на таком новоротном 
пункте. Куда пойдем? того еще никто не знает. Но куда должны 
мы идти, это мелькает в глазах».

Вопросу «Куда пойдем?» и критике разных путей, которыми 
может пойти страна после происходившей ломки крепостных от­
ношений, журнал отдал много места. Вопрос почти не обсуждался 
во внутренних обозрениях: факты, сигнализирующие об общем 
экономическом и финансовом положении России, Порецкий при­
водил бегло, с очень краткой оценкой, спеша адресовать читателя 
к специальным статьям на эти темы, помещенным во «Времени». 
Ему был не по силам анализ сложных процессов, которые раз­
вертывались в жизни, но указать на них он считал свои долгом.

Уже в январской книге за 1861 г., после «первой из заданных 
тем», т. е. крестьянской реформы, Порецкий напоминал о вопросе 
экономическом, о создании и деятельности акционерных обществ, 
железнодорожных компаний, давал сведения о специальных 
статьях в прессе, в которых можно узнать о них подробнее, и 
лишь мимоходом замечал о нашей неопытности в этой области, 
злоупотреблениях, ажиотаже, которые в ней господствуют. В ап­
рельской книжке, говоря об оживлении промышленности, он вы­
соко оценивал свойственную русскому народу предприимчивость 
и ее значение для обогащения страны: «Дух предприимчивости, 
дух движения присущ, конечно, и русскому простому человеку; 
только в нем он до сих пор все дремал, и если шевелился из­
редка, то или шевелился во сне, стремясь к какому-нибудь фанта­
стическому предмету, или, если ему случалось очнуться и устре­
миться к предмету действительному, то являлась какая-нибудь 
фатальная сила, становилась на пути и снова укладывала его 
спать. Грустная доля, которая, может быть, скоро сделается 
нашим прошлым, отойдет в историю». Лишь в агустовской книж­
ке за 1861 г. Порецкий отвел небольшую главу финансовому и 
экономическому состоянию России, назвав ее «Самые простые



взгляды йа самое больное место наших домашних дел». Это были 
действительно «простые взгляды», т. е. констатирование того, о 
чем говорили кругом, передача некоторых обш,ественных фактов.

Порецкий отмечал обш,ие жалобы на отсутствие денег, подоро­
жание рабочих рук и продуктов, споры о том, нужен ли выпуск 
новых денег. Не только простые люди, мелкие собственники «не­
доумевают о судьбе своей собственности», но и крупные промыш­
ленники и «глубокие экономисты». Беря сведения из «Вестника 
промышленности», Порецкий сообш,ал о банкротствах, об отсутст­
вии цен на земли, фабрики, государственные облигации. В связи 
с тяжелым положением промышленности он остановился на сооб­
щении о петербургской выставке мануфактурных произведений 
и характеризовал речи, произнесенные по случаю ее открытия. 
В речах отмечалась необходимость поддержки промышленности 
со стороны кредитных учреждений и административных властей. 
Как недостаток выставки указывалась ориентация изделий на выс­
шие слои общества, отмечалось, что значительно менее внимания 
оказано потребностям среднего слоя, а изделия для массы народа 
вообще не представлены. Как необходимая мера для развития 
промышленности указывалась необходимость фабричных учи­
лищ для повышения квалификации рабочих (особенно для приоб­
ретения технических сведений), организации железных дорог, 
русских контор для связи с иностранцами и др. В главке «Инте­
ресы больших размеров» в сентябрьской книжке Порецкий вновь 
коснулся (но именно только коснулся) вопроса о финансовых за­
труднениях, отсутствия капиталов, уплыве за границу звонкой 
монеты, о необходимости развития промышленности, торговли, мо­
реплавания.

В 1861 г. и начале 1862 г. «Время» как бы готовило чита­
теля к овладению финансовыми и экономическими вопросами, 
стоявшими перед Россией, путем публикагщи серьезных статей 
общего и частного характера. Такой общей статьей можно назвать 
рецензию без подписи (18 страниц) на книгу Бруно Гильдебранда 
«Политическая экономия настоящего и будущего» (СПб., 1860, 
перевод М. П. Щепкина). Другая статья (свыше 90 стр.) в №№ 1, 
3 и 4 за 1862 г. принадлежала В. Л. Фуксу и называлась «О нало­
ге в западноевропейских государствах с точки зрения теории 
(ТЬ.ёог1е Ае Г1шрб1, раг Ргоиййои)». Обе эти статьи относим 
к главе IX нашей книги, задача которой — рассмотрение научной 
литературы во «Времени». Здесь же остановимся на статьях 
публицистического характера, ставивших вопрос об общем ходе 
экономического развития России, и на нескольких частных — о ее 
финансах, откупах, кустарной промышленности, переселении и 
некоторых других.

Статьи, прямо ставящие вопрос «Куда пойдем?» и дающие на 
него ответ, сосредоточены в последних книгах журнала за 1862 г. 
Авторы их — профессор-финансист И. Шилль, публицист-эконо­
мист Владимир Фукс и сменивший Порецкого обозреватель



«Домашних новостей» А. Е. Разин. Грубо говоря, их тема мо­
жет быть сформулирована так: должна ли Россия догонять про­
мышленный Запад, развивая свою промышленность^^! расширяя 
торговлю, или стремиться к интенсивному развитию сельского 
хозяйства и за сырье получать то, что изготовлено в Европе на 
ее фабриках и заводах. Скажем сразу, что все три автора дружно 
стоят против закабаления России европейским капиталом, за раз­
витие русской инициативы и своей промышленности.

Статья Вл. Фукса, помещенная в сентябрьской книге 1862 г. 
и занимающая 42 стр., называлась: «По поводу некоторых эконо­
мических вопросов. 1. Свобода торговли». Она предполагала про­
должение в следующих номерах, которое, однако, не появилось. 
Но и эта первая статья представляет большой интерес своей про­
ницательностью в решении важнейшего для России вопроса и 
конкретным его обсуящением. Предполагая широко развернуть 
изложение, Фукс начинает с рассмотрения существующих в Рос­
сии направлений экономической мысли.

Констатируя отсутствие оригинальных исследований в этой 
области и имея в виду «Русский вестник» и «Современник», он 
делит русских экономистов на тех, кто «либо слепо следуют докт­
ринам английских школ, либо впадают в крайние утопии, неприло­
жимые пив каком человеческом обществе». Называя первых «эко­
номистами», или школой предания, Фукс характеризует их как за­
щитников «личных интересов» в обнщстве, которое якобы само 
идет к процветанию, не нуждаясь во вмешательстве науки. Зада­
ча науки лишь фиксировать происходящее, наблюдать факты, вы­
водить из них экономические законы и, изучая прошлое, объяс­
нять настоящее и предсказывать будущее. Эта теория построена 
на эгоизме, так как человек для нее — «единственное орудие, упот­
ребляемое владельцем этого капитала для но-тучения вознаграж­
дения за право пользования им».

«Экономистам» противостоят социалисты, или школа уто­
пий, которые указывают на аномалию современного общества, на 
угнетение, нищету и преступления. Они видят в современной по­
литической экономии «эксплуатацию большинства меньшинст­
вом». Они отрицают собственность, которая является краеуголь­
ным камнем политической экономии, нротивоноставляют личной 
собственности «начало ассоциации» и создают «новое право, но­
вую политику, новые нравы и учреждения, совершенно противопо­
ложные старым». Они отвергают прошлое и настоящее своевремен­
ной цивилизации и сулят ей гибель. Они изучают патологические 
стороны современного общества, «и в этом, по нашему мнению,— 
пишет Фукс,— главная заслуга социализма. Отыскивая дурные 
стороны в нашей цивилизации с таким же старанием, с каким 
экономисты ищут ее хорошие стороны, социализм не дает по­
следним уснуть на лаврах своих утешительных теорий и подстре­
кает их к более серьезному и глубокому исследованию общест- 
вецныу вопросов. Но, отвергая старый экономический порядок, со­



циалисты, в свою очередь, предлагают коренные общественные 
реформы, которые решительно оказываются бессильными в прак­
тическом своем приложении и возбуждают только одни насмеш­
ки противников».

Фукс предупреждал, что он не предполагает разрешить эконо­
мические проблемы, но хочет лишь правильно их поставить. Для 
этого он рассказал, как появилась Лига свободной торговли, обе­
щавшая уничтожение войн, рабства и достижение общего благосо­
стояния. Он указывал, что инициатором Лиги была Англия, для 
которой в силу ее особого положения и экономики была осо­
бенно выгодной централизация торговли. Как для землевладель­
ца, военачальника, так и для купца — общая цель — «власть 
над другими классами», почему обычно они помогают друг другу: 
«Обогащая меньшинство, торговая централизация обедневает мас­
су населения, и, позволяя первому строить дворцы и замки, заво­
дить парки, она заставляет вторую искать убежища в самых жал­
ких хижинах и создает таким образом население, всегда готовое 
продавать свои услуги тому, кто больше даст». Лишь создание 
ассоциации может поставить препятствие успеху лиц, живущих 
присвоением, делающих общество орудием для своей наживы. 
«Торговая централизация, рабство и смерть идут всегда об руку 
как в экономическом, так и в нравственном и в политическом 
мире».

Восхвалению «экономистами» учреждений и богатств англий­
ской нации Фукс противопоставлял то разрушение, которое она 
вносила во все цивилизации, подпадавшие под ее влияние. Он 
рассматривал, какой вред принесла Англия Ирландии, Португа­
лии, Турции, Индии, ставя их в полную зависимость от метро­
полии, подавляя в них промышленность и внутреннюю торговлю. 
Она обязывала все страны вывозить свое сырье для развития 
английской промышленности. Это приводило колониальные 
страны к рабству, нищете, истощению земли, одичанию и выми­
ранию населения. Таков результат будет всегда «от полной сво­
боды торговых отношений между нацией сильно организованной, 
с одной стороны, и слабой и несовершенной — с другой».

Фукс высмеивал ложную филантропию капиталистов в связи 
с войной за освобождение от рабства негров: «Общественное мне­
ние — мнение тех самых людей, которые более всего поглощали 
плоды труда несчастного негра,— принудило правительство объ­
явить эмансипацию черного населения. Поистине великолепная 
филантропия».

Обличал Фукс и обыкновение начинать дело разрушения и 
грабительства стран миссионерами и библиями. Но «своекорыст­
ная» система Англии привела к отрицательным результатам внут­
ри самой страны: она способствовала развитию пролетариата, ко­
торое, «несмотря на все усилия законодательства и общества, 
идет, все более усиливаясь», она уменьшила возможность сбыта 
еврей продукции, так как истощила народы, с которыми торгова-



ла, и привела к постоянным вспышкам коммерческих и промыш­
ленных кризисов в стране.

После яркой характеристики того, что несет «свобода торгов­
ли» слаборазвитым странам, и прямо сказав о «слабости орга­
низации России», Фукс утверждал, что Россию свободная торгов­
ля еш;е ослабит и превратит все ее население в земледельческое. 
Он рисует мрачную картину, которую представляет такая страна, 
и противопоставляет ей расцвет той, которая сама удовлетворяет 
потребности цивилизованного человека. Он удивляется, что в Рос­
сии почти все экономисты — поборники «свободы торговли», хотя 
не могут не понимать, что при этом исчезнет ряд промышленных 
предприятий, наступит безработица, что в свою очередь вызовет 
рост капиталов и капиталистов. Их владычество, «деспотизм торга 
и капитала», по мнению Фукса, «в тысячу раз более ужасен, чем 
всякий другой деспотизм». Фукс предполагал «в одной из буду- 
гцих статей» заняться «вопросом о монете», о финансовой поли­
тике, но продолжение не появилось ни в 1862, ни в 1863 гг., 
может быть, потому, что в это время внутреннее обозрение пе­
решло к Разину, который и начал развивать финансово-экономи­
ческие темы в своих статьях.

Но прежде чем говорить о позиции, которую занял Разин, 
скажем о появившейся в № 11 за 1862 г. статье И. Шилля, ка­
залось бы посвягценной частной теме: «К вопросу о постройке же­
лезной дороги на юге России».

Автор «Современной теории финансов» И. Шилль  ̂ поместил 
во «Времени» в 1861 г. следуюгцие три статьи. В феврале была 
написана статья «Куда девались наши деньги?», объяснявшая 
читателям законы политической экономии: «денег делать нельзя, 
они создаются, производятся единственно народным трудом, на­
родной промышленностью». Указывалось в ней на стеснения и ог­
раничения нашей торговли и промышленности вследствие полити­
ческих событий и недостатка капитала и кредита.

В книге седьмой помегцена его же небольшая статья «Один 
из проектов чудесного обогагцения России» с разбором брошюры 
Л. Геллера «Земской кредит в соединении с государственным — 
не как теория». Шилль обличал невежество автора и прожектер­
ский дутый характер его предложений. В октябре—ноябре того 
же года напечатана большая статья Шилля «По поводу уничтоже­
ния откупной системы и замены ее акцизной». Ею журнал отклик-

1 И. П. Шилль (ум. 1870 г.) — экономист, автор ряда трудов, появившихся 
в 1860—1861 г. и рецензированных в «Современнике» Н. А. Серно-Соло- 
вьевичем («Размышления по поводу статьи г. Шилля о государственном и 
земском заемном банке», 1861, № 6), Ю. Г. Жуковским («Заключитель­
ная лекция по политической экономии, читанная И. П. Шиллем», 1864, 
№ 7). Добролюбов писал в сентябре 1860 г., что его «Теория финансов» 
Шилля должна быть у Чернышевского (Собр. соч., т. IX, стр. 451). 
Шилль был введен в сотрудники «Времени» Ап. Григорьевым,



нулся на опубликованные «Новые акцизные правила» перед 
предстоящей важной финансовой реформой. Шилль не критико­
вал «правила», но ставил себе задачей показать их слабые сто­
роны, надеясь привлечь к ним внимание. Считая доказанной вред­
ность откупной системы и для государства и для народа, он изло­
жил критически различные системы акциза, существующие в раз­
ных государствах, после чего рассмотрел предполагаемую органи­
зацию акциза в России. Особенно остановился он на борьбе с 
возможным произволом и взяточничеством. Хотя в результате он 
признавал, что акциз лучше откупа, а предполагаемый проектом 
русский акциз более совершенен, чем в других странах, вывод его 
тот, что акциз только из других зол меньший, но что самое суще­
ствование косвенных налогов есть поблажка неправде и лжи и 
свидетельствует о плохой научной разработке экономики, которая 
требует правды и полного благосостояния для отдельных лиц, 
государств и всего человечества.

В статье 1862 г. (октябрь) Шилль в связи с вопросом о по­
стройке железной дороги на юге России широко касается разви­
тия русской промышленности, которое задерживает отсутствие до­
рог. Их отсутствие сказывается и па ухудшении нашей торговли 
с заграницей. В этом одна из причин отсталости нашей экономики. 
В России «крепостное право не менее как наполовину уменьшало 
производительность народного труда и при этом не менее как 
вдвое увеличивало расходы природных сил страны». Пока еще мы 
только стоим на пути к улучшению сельского хозяйства. Чтобы 
повысить экспорт хлеба, необходима южная железная дорога к 
портам Черного моря. В связи с ее строительством важно решить 
вопрос, кому ее строить. Шилль энергично доказывает, что стро­
ить следует, по возможности, «исключительно на капиталы и во­
обще промышленные средства и силы России», что необходимо 
использовать свой металл, свои заводы для изготовления локомо­
тивов, пора «выучиться практической механике», иначе всегда 
будем отставать и терять. Как одно из преимуществ «русской 
компании» и русских денег — борьба с безработицей: «Очень мно­
го русских людей всех классов нуждается в занятиях, в честном 
заработке насущного хлеба». Их скоро будет, может быть, еще 
больше в связи с реформой администрации. Шилль, как и в дру­
гих своих статьях, особенно настроенный против Франции Напо­
леона III, предупреждает против финансовой зависимости от нее, 
от «дома Ротшильда».

Вторую часть статьи Шилль посвящает защите развития про­
мышленности против тех, кто боится, что от этого пострадает 
земледелие. Он указывает, что рабочих рук хватит и для той и 
для другой области, так как в будущем земледелие будет с мень­
шим количеством рабочих давать бблыпие результаты. Для 
крестьян северных областей особенно необходим заработок, свя­
занный с промышленностью. Горячо защищает Шилль промыш­
ленность и от обвинений в том, что она способствует развитию



безнравственности в народе. Чем менее праздности, чем свободнее 
условия труда, тем более возможности к просвещению, повыше­
нию знаний, оплаты и улучшению быта. Честный, нормальный 
труд всегда облагораживает человека, и от развития промышлен­
ности выиграет наиболее многочисленный класс и в просвещении, 
и в благосостоянии, и в нравственности.

Защита промышленного развития России получила во «Време­
ни» особую публицистическую остроту во внутреннем обозрении, 
которое с октября 1862 г. стал вести Разин. Уже в своем первом 
обозрении он одну из подглавок называет: «Экономическая бу­
дущность России». И прямо заявляет, что, вопреки желаниям не­
которых европейских держав, «Россия не останется государством 
чисто земледельческим», и «никто, конечно, не усомнится, что 
с окончательным освобождением крестьян наша деятельность 
примет другое направление». При крепостном праве развитию 
промышленности препятствовало прикрепление человека к месту, 
подушные оклады, паспортная система, да и самое свойство фаб­
ричной работы, более «тщательной, отчетливой», какой «нельзя 
было ожидать от крепостного труда». Лишь с освобождением 
«экономическая деятельность наша примет свое естественное на­
правление, но какое именно, это едва ли кто теперь может ска­
зать на сколько-нибудь прочных основаниях». Разин уверен лишь 
в том, что существовать земледелием, как советуют англичане, 
потому что им это выгодно, мы не можем и не будем.

То, что было коротко заявлено в октябре, Разин широко раз­
вил в обозрении ноябрьской книжки. Он начал его прямо вопро­
сом «Куда мы идем?» и рассуждениями, что значит идти вперед, 
как понимать прогресс, какая цель впереди. «Нужен идеал, и пре­
жде всего идеал»,— писал Разин. Только тогда можно судить, ка­
кой шаг к будущему «имеет более революционное значение. Ре­
волюция, как всякому известно, значит переворот, перемена, пре­
образование, и революция в быте наших бывших крепостных есть, 
без сомнения, не исключительная, не одиночная мера: она есть 
только начало, краеугольный камень будущего здания, прибли­
жающегося к идеалу. Преобразование судебной части есть прямое 
продолжение, и дело на этом не остановится. Вперед, вперед! — 
есть девиз нашего правительства».

Приписывая «революционные» намерения царскому прави­
тельству, Разин обращается к существующим направлениям в об­
ществе и хотя признает, что один и тот же девиз звучит в 
«Объявлениях» на новый год всех журналов, но в них есть от­
тенки, которые он так саркастически характеризует: «Есть либе­
ральные прогрессисты, есть прогрессисты умеренные, есть уме­
ренные либералы, есть либеральные консерваторы, прогрессивные 
консерваторы, умеренные консерваторы. Всем этим и многим дру­
гим, еще более тонким оттенкам нельзя придавать особенного 
значения, потому что все это происходит в пределах цензурного 
рассмотрения и разрешения».



Признавая важность «удовлетворения насущных потребно­
стей», Разин повторяет, что нельзя за ними забывать «идеал», 
план общего прогресса. Идеал перестройки всех государственных 
частей ищут в политической экономии, но она еще беспомощна 
и не может дать рецептов для каждого государства, потому что 
у каждого народа свои особенности и «свой путь к своей осо­
бой цели». Для этого он предлагает разобрать особенности насе­
ления нашей страны: «Начать с того, что надо определить с точ­
ностью: что мы такое — земледельческий народ или какой другой, 
определить отношения между собою различных слоев общества, 
определить наши свойства, наклонности, стремления, восприимчи­
вость к преобразованиям, т. е. революционную способность, опре­
делить нашу способность к городской и сельской жизни и т. д.».

Ответ па этот вопрос в наших изданиях найти нельзя, так как 
печатают отдельные, часто бессмысленные мелочи, из которых 
вырастает грустная картина невел^ества, произвола, мошенниче­
ства, воровства и потворства им. Приводя в саркастическом тоне 
ряд безобразных явлений, нашедших отражение в прессе, Разин 
показывает, что «своеобразие» нашей жизни никак не может дать 
нам идеал. Обращаясь к основам политической экономии, он на 
двадцати страницах исторически рассматривает вопросы о разде­
лении труда и необходимости мены, излагает с большими цитата­
ми мысли Ад. Смита и Рикардо и переходит к идеям Милля, 
«знаменитого английского политико-эконома, стало быть при­
страстного поклонника капитала». Разин считает, что его учение 
имеет ложное основание и ложное развитие. Он не согласен 
с Миллем в ТОМ, что с точки зрения народного труда, все равно 
как потребитель тратит деньги для удовлетворения своих нужд: 
обращается ли он к национальной промышленности или к ино­
странной. «Но мы покамест останавливаться на этом не будем,— 
пишет Разин.— Когда-нибудь мы подробно разберем эту основную 
теорему капитала и докажем, как она далека от истины».

В английских экономических трудах Разин всюду ощущает 
мысль о «купеческих барышах», видит выводы, выгодные только 
для Англии, задача которой заставить народы поставлять ей свое 
сырье. На анализе вопроса о вывозе русской ржи и льна Разин 
доказывает, как невыгоден он для нас и как необходимо разви­
вать русскую промышленность, для чего временно нужна покро­
вительственная система. Вывозя сырье за границу, мы постепен­
но понижаем плодородие наших почв, а «этого надо бояться пуще 
всего». Чтобы не отправлять сырье и не оставаться навсегда в 
роли чернорабочего, нам нужны фабрики для обработки наших 
продуктов и нужны пути сообщения. В той же книге журнала, 
где Шилль хотя и призывал к созданию своей промышленности, 
но развивал мысль о постройке южных дорог для вывоза русско­
го хлеба, Разин призывал к строительству внутренних дорог не­
больших размеров, соединяющих производящие и промышленные 
центры. Эти внутренние дороги, по мнению Разина, надо строить



не административным порядком, что неудобно и невыгодно, а об­
щинным, для чего необходима возможно большая самостоятель­
ность городских обществ.

С иронией пишет Разин, что наше общество привыкло «с по­
хвальной безропотностью переносить административный произвол» 
и не верит в возможность самостоятельной деятельности. Он по­
стоянно привлекает для иллюстрации бессмертные образы гого­
левских героев, излагает факты из газет в виде народных диало­
гов и вообще живо и доступно излагает свои соображения и вы­
воды, направляя их против всего, что изжило себя, обречено на 
уничтожение. В обозрении за декабрь, в основном посвященном 
полемике с «мистером Катковым», обличающей защиту Катко­
вым дворянства и его роли как сословия, имеющего больше 
«привычки управлять людьми», Разин вновь касается вопроса о 
вывозе хлеба за границу. Неурожай, результатом которого явил­
ся в ряде местностей голод, вызывает его возмущение: собирают 
в пользу финляндцев и черногорцев, когда русский крестьянин 
должен умирать с голоду, вывозят белый хлеб за границу, а кре­
стьяне едят черный с мякиной. Между тем иностранцы не так уж 
и нуждаются в нашем хлебе». И опять он повторяет: «А хлеба бу­
дет больше только тогда, когда заведутся фабрики, разовьется про­
мышленность, а без фабрик и без домашнего сбыта страна никогда 
из периода хлебных растений не перейдет в период торговый, когда 
можно, не боясь истощения почвы, вывозить хлеб за границу».

Четыре внутренних обозрения 1863 г. (январь — апрель) Ра­
зина еще более целенаправлеиы на обличение уходящего и на 
поиски путей к будущему. В январской книге он дает подзаго­
ловок: «Неизбежность вопроса об экономической будущности Рос­
сии». Он считает нужным вновь обозреть недавно пройденный 
исторический путь. Все недостатки были и 10 и 15 лет назад, но 
тогда правительство считало все удовлетворительным, «мнение на­
рода, мнение тех, кто нес на себе гнет этих учреждений, тогда не 
спрашивалось», но если бы спросили, гарантировав, «что человек 
не потерпит за высказанное мнение, тогда оно дало бы весьма важ­
ные указания на потребность, которых удовлетворение не должно 
было откладываться, и сверх того оно указало бы на направление, 
в котором общая польза требует решения данного вопроса». Ра­
зин подчеркивал, что правительство само «сознало, что крепо­
стное полол^епие крестьян вредно для экономического развития 
государства», и сперва разрешило, а потом приостановило участие 
печати в обсуждении этого вопроса. Теперь намечены многие пре­
образования, из которых каждое — «государственное событие, а 
из всех вместе выходит не переворот, а перемена, не виданная 
в истории народов».

Говоря далее о том, что эти перемены «составляют предмет 
напряженного желания» общества и что правительству вся «сла­
ва» за них, Разин, однако, указывает, что на правительство ложит­
ся и вся ответственность «за возможные неудачи и ошибки». «06-



щая их (перемен) цель, план их, идеал будущей России, то, к чему 
она должна стремиться, к чему могут если не прямо довести, то 
хотя направлять паше отечество все эти перемены,— нам неизве­
стны. Счастье России будет зависеть от того, в какой мере верно 
будет угадано ее истинное назначение, ее роль между соседями, 
ее смысл в истории цивилизации». Как бы подсказывая верное 
направление, Разин егце раз напоминает, как опасно слушать ино­
странцев, которым выгодно, чтобы Россия «была вечно чернора­
бочею Западной Европы», что она по своему географическому по­
ложению и свойствам обречена оставаться земледельческой стра­
ной и получать в обмен продукты промышленности. Разии дока­
зывал, что уже сейчас России нет выгоды быть земледельческой 
страной, так как в западных странах, вследствие лучших средств 
обработки и лучших дорог, хлеб обходится дешевле, чем у нас. 
Сторонники земледелия и противники промышленности «не хотят 
видеть, что до сих пор в самом деле Россия была государством 
исключительно земледельческим только вследствие свирепствовав­
шего у нас крепостного права». 19 февраля 1861 г. указало ей 
путь не к дикости и первобытности, а к цивилизации. Ей мешало 
не только крепостное право, но и «излишняя правительственная 
опека, чрезмерно стеснительная регламентация, удушающий фор­
мализм». Разин обосновывает дальнейшее развитие России не на 
росте промышленности и железных дорогах как таковых, видя в 
них лишь следствие, а на глубоких причинах, к ним приводя­
щих: «Эти причины, во-первых, наука, образованность и потом, то­
же во-первых, свобода. Все остальное придет потом, само собою, 
очень скоро и, главное, естественно, широким ходом, как приходит 
все то, на что есть незыблемые основания».

Усиливавшийся голод возвращал Разина в февральской книге 
1863 г. вновь к вывозу русского хлеба за границу, к продаже 
его там дешевле, чем в России, и не потому, что оп там нужен, 
а потому, что нам надо платить долги, а платить нечем. Между 
тем «у нас у самих его мало, и поэтому желательно, чтобы он 
остался дома, чтобы жители хотя бы, напр.. Полесья в Смоленской 
губ., которые едят чистый ржаной хлеб только по праздникам, а 
в будни пополам с сосновой корой,— ели бы хоть по праздникам 
пшеничную муку, а в будни оставили бы неудобоваримую древес­
ную примесь». В России хлеб дорожает, потому что, продавая по 
необходимости за границу хлеб дешевле, купец вознаграждает 
себя, сдирая с русских покупателей: «И платит страна, платит 
втридорога за так называемую свободу торговли, которая на деле 
оказывается совершенным рабством, довольно, впрочем, выгодным 
для хозяев». «У нас в «экономическом обществе» составляются 
комиссии, изучающие вопрос, как увеличить сбыт сырых продук­
тов за границу, а капитал, держась за крышку своего сундука, 
самодовольно посмеивается».

«Да,— писал Разин,— разумеется, и мы стоим за свободу тор­
говли, но только не за ту, при которой капитал свободно распо­



ряжается трудом, при котором свободна только одна сторона, а 
другая находится в строжайшем и тягостнейшем подчинении, не 
за ту тоже мы стоим свободу торговли, при которой на человека 
свободного возлагается стопудовая тяжесть конкуренции и бедня­
ка уверяют, будто он свободен двигаться, куда хочет». Только при 
равных условиях возможна «свобода» в отношениях, иначе всегда 
будет деспотизм одного и рабство другого.

Рисуя «ужасный эгоизм, страшное беспристрастие и непре­
клонный деспотизм» как неизбежное свойство капитала, Разин 
угрожает России судьбой Турции, Мексики, Египта, когда страна 
становится в подчинение и зависимое положение от другой и те­
ряет политическую самостоятельность. Наше преимуш,ество в 
том, что с 19 февраля мы разорвали с прежним хозяйственным 
бытом и можем по отношению к промышленности «пойти заново». 
Все ведет «к вопросу об экономической будуш,ности нашей»: быть 
ли России первостепенным, второстепенным или третьестепенным 
государством, а первостепенным может быть государство только 
органически всесторонне развитое. Отсюда на первое место стано­
вится забота о развитии своей промышленности, своих дорог и для 
своих надобностей.

Егце раз к тому же вопросу Разин вернулся в апрельской 
книжке по поводу строительства южнорусской железной дороги, 
которая была явно предназначена для экспорта русского хлеба. 
Он предостерегал, что в Одессу нахлынет масса зерна, что будет 
на руку иностранцам и что может вредно отразиться и на нашей 
промышленности (свекло-сахарной) и на навыках рабочих к фаб­
ричной деятельности, так как усиленный вывоз хлеба вызовет 
усиление его производства, вследствие чего «работники бросят 
фабрики и займутся земледелием».

Отметим в апрельской книжке на ту же тему ироническое 
обраш,ение к Каткову, который от пропаганды «свободы торговли» 
вступил «на путь покровительственной системы народного хозяй­
ства». Как Фукс, так и Разин, ведя полемику с заш,итниками у 
нас «свободы торговли», интересов иностранного, в первую очередь 
английского, капитала, имели в виду англоманствуюпдего Каткова 
и его издания. Когда же обнаружилось, что Катков «открыл Рос­
сию» и убедился, «что свобода торговли заключается не в том, 
чтобы стеснять свое производство невыносимым раздавливаю- 
гцим соперничеством стран, которых промышленность давно уста­
новилась на прочных основаниях, а в том, чтобы свою-то про­
мышленность и торговлю избавить от всего, что их стесняет», 
продолжались саркастические замечания по поводу прежней точ­
ки зрения Каткова. Разин заключал их так: «Но г. Катков изме­
нил, предался, и мы, конечно, далеки от того, чтобы ставить это 
ему в упрек. Напротив, мы его с этим усердно поздравляем. Во 
всяком случае это приобретение в области здравого смысла».

Позиция катковских изданий вызвала и большое выступле­
ние Разина по финансовым вопросам в мартовской книге за 1863 г.



Называя бессмыслицей высказывания «Русского вестника» и «Мо­
сковских ведомостей» о том, что у нас деньги есть, но нет капи­
талов, «бессмыслицами, соединенными с торжественно-важным 
диктаторским тоном», издеваясь над «длинно-худощавым словом 
г. Каткова», Разин изложил читателям «Времени» целый курс по 
финансовому праву, значительно в более доступной форме, чем 
это делал профессор Шилль. На тридцати страницах из тридцати 
шести он писал о значении денег как средстве обмена труда и 
товаров, о роли и значении золота для этой цели, о финансовых 
кризисах и сложности их разрешения. Далее он давал необходи­
мые сведения о кредите, векселях, об условных знаках обмена, об 
удобстве банков для проведения денежных операций и созда­
нии банковых билетов для удобства вкладчиков. Он сообщал так­
же о банковских злоупотреблениях, о банкротствах, о выгодах бан­
киров и их наживе на клиентах, о плохой разработке финансовых 
законов в науке, в результате чего очень часто практика расхо­
дится или не подчиняется теории.

Переходя к современному финансовому положению России, 
Разин видел причину современного кризиса в усиленном выпуске 
бумажных денег после войны и в осуществлении торговли с за­
границей. В связи с широким вывозом сырья, давшим много де­
нег, началась энергичная покупка заграничных товаров, распла­
та за которые превысила доход.

В апрельской книге Разин с радостью поддерживал таможен­
ные сборы за предметы, которые выписываются из-за границы, 
хотя могут быть сделаны в России. Чтобы «способствовать в своем 
отечестве развитию промышленности», можно временно дороже 
платить рабочим, пока они освоят новую работу.

Высказался Разин и по вопросу изменения налоговой систе­
мы, обнаружил полное понимание ее антидемократичности и, не­
смотря на цензуру, резко ее охарактеризовал. Излагая в книге за 
январь 1863 г., из чего состоят государственные доходы (подати, 
акцизные пошлины, откупа и др.), Разин доказывал, что «бедней­
ший класс народа, рабочие люди», платит основную сумму: «Низ­
шее сословие вносит таким образом несколько более четырех пя­
тых обыкновенного государственного дохода, и только одна пятая 
приходится с высших классов». В февральской книжке Разин 
поднял вопрос о том, насколько облегчило бедное население сня­
тие подушного налога с мещан и замена его налогами других ви- 
цов. Отношение его к этой реформе не только скептическое, но и 
полно сарказма: «Таким образом, тягостный подушный налог, пла­
тившийся только за право дышать воздухом, оклад, тяготевший 
на беднейших людях, перенесен на собственность или, лучше ска­
зать, на доход с собственности лиц всевозможных званий». Таки­
ми лицами являются прежде всего домовладельцы, которые, ко­
нечно, поспешат в связи с налогом увеличить плату за кварти­
ры, и таким образом с того же бедняка мещанина возьмут те же 
деньги, которые он платил «с души». «Если не это, то почти это



самое будет непременно. Но так уж устроены экономические от­
ношения: капитал командует трудом по всей своей воле». Кроме 
этой вероятной «пошлины», которую заплатит бедняк-квартиро­
наниматель, он заплатит и вновь организованный налог на его 
промысел, на его труд: «Вместо отмененной подушной подати с ме- 
па,ан назначена другая подать — на промыслы, на личный труд 
рабочего... Посредством такой искусной комбинации государствен­
ный доход, составлявшийся прежде из подушного оклада с ме­
щан, сохранен вполне под другим именованием, под именем пош­
лины с промысла или с труда».

Подводя итоги своим рассуждениям о налогах (апрель 1863), 
Разин разъяснял их необходимость для защиты государства, для 
доставления удобств и услуг гражданам, но решительно требо­
вал справедливости в их распределении. Все должны быть обложе­
ны налогом «прямо и лично», потому что это единственное сред­
ство обложить всякого человека «пропорционально его средствам». 
Все же непрямые налоги на предметы первой необходимости, 
например соль, несправедливы.

Рассмотренные статьи позволяют утверждать, что «почвенни­
ческий» журнал «Время» видел желательным дальнейший путь 
развития России как страны прежде всего промышленной. При 
всем отрицательном отношении к западноевропейскому капита­
лизму, что особенно бросается в глаза в «Политическом обозрении» 
Разина, в «Зимних заметках о летних впечатлениях» Достоевского, 
в публикации романов Е. Гаскелл, о чем речь будет далее, жур­
нал признавал необходимым остерегаться исключительно земле­
дельческого труда и из номера в номер в сущности проповедовал 
капиталистическое развитие страны, отвергая опасения о разви­
тии и вреде пролетариата.

Только в одной статье мы находим своеобразную защиту про­
мышленности, тесно связанной с исконным занятием русского 
земледельца. Это обстоятельная рецензия на вышедшую в 1861 г. 
книгу А. Корсака «О формах промышленности вообще и о значе­
нии домашнего производства в Западной Европе» («Время», 1861, 
№ 9). Эта книга служила одним из источников в работе 
В. И. Ленина «Развитие капитализма в России», где он неодно­
кратно ссылался на нее и давал ей положительные оценки как 
труду, серьезно обследовавшему стадию перехода домашней про­
мышленности в фабричную В главе пятой «Первые стадии ка­
питализма в промышленности» (стр. 363) Ленин, указывая, что 
«в обстановке товарного хозяйства мелкий производитель неиз­
бежно выделяет из своей среды не только более зажиточных 
промышленников вообще, но и в частности — представителей тор­
гового капитала», дает сноску: «Еще Корсак («О формах про­
мышленности») отметил совершенно справедливо связь между 
убыточностью мелкого сбыта (равно и мелкой закупки сырья) и
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«общим характером мелкого раздробленного произ1Водства» (стр. 23 
и 239)». В Т01Г же пятой главе (стр. 378) Ленин, говоря о сое­
динении крестьянских «промыслов» с земледелием, как типичном 
для средневекового хозяйственного режима, ссылается на гл. IV 
книги Корсака, где последний приводит исторические свидетель­
ства, подтверждающие этот факт. В главе шестой «Капиталисти­
ческая мануфактура и капиталистическая работа на дому» (на 
стр. 388) Ленин дал ссылку на Корсака, приводя сведения о «ку­
старном ткачестве», на стр. 430 привел цитату из книги Корсака 
по поводу образования целого ряда крупных мануфактурных рай­
онов, специализировавшихся на известном производстве и подго­
товивших многих искусных рабочих: «Очень метко характеризует 
это явление термин: «Оптовые ремесла». «С XVII столетия,— чи­
таем у Корсака,— сельская промышленность стала заметно разви­
ваться: целые деревни, особенно подмосковные, лежащие на боль­
ших дорогах, занялись производством одного какого-либо ремесла 
[...]. К концу прошлого столетия этих оптовых ремесл, как на­
зывают их некоторые, развилось в России очень много».

В той же главе (стр. 442), говоря об эксплуатации посредни­
ками работников на дому, Ленин вновь ссылался на «общий от­
зыв Корсака», а на стр. 445, отмечая, что устарелые учреждения 
усиливают область применения домашней работы* и затрудняют 
борьбу с ней, писал: «Еще Корсак в 1861 г. указывал на связь 
громадного распространения у нас домашней работы с нашими 
аграрными порядками». На стр, 451 Ленин признавал понятие 
«кустарная промышленность» непригодным для научного исследо­
вания ввиду смешения в нем разных типов экономических орга­
низаций и осуждал экономистов-народников, перенявших без кри­
тики и без смысла это понятие. Он считал, что они «сделали 
гигантский шаг назад по сравнению, напр., с таким писателем, как 
Корсак». Наконец, в главе восьмой «Образование внутреннего 
рынка» (стр. 567) Ленин еще раз вспомнил о книге Корсака, го­
воря об индустриальных центрах в промышленных губерниях с 
низким процентом городского населения: «О значении этого обстоя­
тельства, указанного еще Корсаком, сравни справедливые замеча­
ния г. Волгина».

Что же сказал журнал Достоевских о книге Корсака, тотчас 
после ее выхода в свет? Рецензия не подписана, общее же впечат­
ление, что ее автор — человек, занимающийся политической эко­
номией, знающий научную литературу и в целом симпатизирую­
щий Корсаку, но и спорящий с ним. Во вступительной части 
рецензент говорит о разных направлениях в современной полити­
ческой экономии в связи с проблемой «распределения богатства». 
Одни считают существующее положение нормальным и придер­
живаются теории «1а188ег {а1ге, 1а188е2 рав8ег». Их противники 
считают положение несправедливым, стоят за лучшее распределе­
ние богатств и, одушевленные фантастической верой в добрые ка­
чества современных трудящихся, думали исцелить их фалансте­



рами и т. п., но их надежды не осуществились. Всем ясно, что 
неравенство в распределении богатств ведет к росту пролетариата, 
который «страшен для всякого правительства». Те, кто стоят за 
лучшее распределение богатств, понимают гибельные результаты 
этого роста и желают реформ не только из страха, но и из чув­
ства гуманности. Они ставят вопрос об ассоциациях, о сберега­
тельных кассах, обращают внимание на отношения между произ­
водителями, между трудом и капиталом, работником и предпри­
нимателем.

Рецензент ценит книгу Корсака за то, что в ней «формы про­
мышленности обращают на себя внимание не столько с экономи­
ческой стороны, сколько с общественной и политической». Все 
признают достижения фабричного производства, но многие забы­
вают, ради экономических выгод, темные, вредные в моральном, 
общественном и политическом отношении стороны фабричной 
промышленности. До сих пор наши официальные экономисты бо­
лее сочувствуют богатым предпринимателям, чем бедным работ­
никам. Такие, как Вернадский, Леонтьев, не интересуются, как 
будет обеспечено существование крестьян после освобождения. 
Труд Корсака отличается именно тем, что его интересует быт 
работника и значение экономических явлений с их общественной 
и нравственной стороны. Но вместе с тем он не отрывается от 
действительности.

Рецензент излагает основные мысли Корсака о различии меж­
ду фабричным, ремесленным и домашним трудом, о зависимости 
фабричного рабочего от предпринимателя, от обстоятельств рынка 
и от личного произвола капиталиста, который из выгоды сокра­
щает заработную плату. Против него рабочие беззащитны, так 
как их число превышает требования фабрик. В ремесле рабочий 
зависит только от спроса и от своего искусства. Работа же на 
дому является только подсобной при основном занятии — земле­
делии. При любых ее условиях работник не теряет кров и пита­
ние. Рецензент отмечал, что Корсак дает высокую оценку преиму­
ществам домашней промышленности, в которой нет фабричных 
кризисов, нет деморализующего влияния на работающих и осо­
бенно детей. Корсак решительно против того, чтобы наша про­
мышленность стала копией западноевропейской, но рецензент не 
замалчивал и отрицательные стороны домашней работы, на кото­
рые указывал Корсак: ее рутина, масса мелких посредников в 
сбыте, роль кулаков, ухудшение качества в связи со стремлением 
к дешевизне. Домашнюю промышленность эксплуатируют барыш­
ники, у нее нет средств на усовершенствование орудий произ­
водства. Но, хваля Корсака за прекрасное знание условий домаш­
ней промышленности в России, рецензент считает, что после 
освобождения крестьян и повышения их образования исчезнет 
рутина, смогут возникнуть ассоциации, появится кредит и домаш­
няя промышленность освободится от кулаков и в некоторых ме­
стах расцветет. К таким выводам приходит и Корсак, но он уве­



рен, что это только пока^ что это будет временный расцвет, что 
домашняя промышленность должна упасть. Этому будут способ­
ствовать проведенные пути сообвдения, рост капиталов, удорожа­
ние земледельческих продуктов.

Рецензент решительно не соглашается с Корсаком, что домаш­
няя промышленность — низшая ступень экономического развития 
и что за нею непременно последует высшая — фабричная. По его 
мнению, наоборот, все благоприятствует домашней промышленно­
сти, она сможет суш;ествовать рядом с фабричной, и развитие 
техники, содействуя более высокому умственному и нравствен­
ному развитию работников, благоприятно скажется и на домаш­
ней промышленности. Идеализация домашнего труда, его противо­
поставление фабрике, вера в силу образования, забота о мораль­
ном облике человека — все это ясно отражает в постановке эконо­
мического вопроса основные положения, заявленные редакцией 
журнала. За два месяца до появления статьи о книге Корсака 
Ф. М. Достоевский писал: «Цивилизация не развила у нас и сос­
ловий: напротив, замечательно стремится к сглажению и к соеди­
нению их воедино. Может быть, «Русскому вестнику» это очень 
досадно, но английских лордов у нас нет; французской буржуазии 
тоже нет, пролетариев тоже не будет, мы в это верим»

Еш,е одного вопроса, связанного с жизнью крестьянства и его 
экономическим положением, коснулось «Время» в двух статьях 
о переселении и колонизации в России. Первая статья М. И. Ве- 
нюкова «Вопрос о колонизации» (1861, кн. 9) сообщала о пуб­
личном обсуждении ЭТОГО вопроса в политико-экономическом ко­
митете Географического общества. Венюков критиковал бессистем­
ное, отвлеченное и бесполезное обсуждение, имевшее место на 
заседании, и рассмотрел конкретно три практикующихся вида пе­
реселения, по преимуществу в Сибирь и Среднюю Азию. Это — 
1) добровольное переселение, 2) переселение, связанное с госу­
дарственными военными и политическими целями, 3) переселение 
бывших преступников. Говоря о необходимости лучшей организа­
ции переселяющимся помощи в дороге и на местах, Венюков 
особенно отмечал значение крестьянской общины, которая, дей­
ствуя на новом месте, помогает окрепнуть поселенцам, сжиться с 
новыми условиями. Решительно возражал Венюков против коло­
ний иностранцев на русской земле (например, немецкие приволж­
ские колонисты), указывая на вред тех привилегий, которые им 
даются, и их изолированного, не сливающегося с русскими су­
ществования.

Через два месяца «Время» (1861, кн. 12) вновь поместило 
статью на ту же тему: «О русском расселении и о политико- 
экономическом комитете (Заметка на статью «Вопрос о колониза­
ции». «Время», № 9)». Небольшая статья Лескова полна конкрет­
ных наблюдений и советов, связанных с переселением крестьян.

 ̂ Достоевский^  т. XIII, стр. 109.
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Особенно он защищал необходимость предварительной посылки 
ходоков, что значительно полезнее для народа, чем издания кни­
жек с описанием новых мест. Указывал он на желательность орга­
низации специальных компаний, которые брали бы на себя хло­
поты, административные и дорожные, и помогали бы переселенцам. 
Характерно, что Лесков отмечал среди стремящихся к переселе­
нию не только крестьян-земледельцев, но и мещан, мелких чинов­
ников и духовных лиц. Он видел в переселении также путь 
спасения для бывших преступников: «новый честный естествен­
ный образ жизни — одно из радикальных средств исправления». 
К этой статье Н. Лескова редакция журнала сделала следующее 
примечание: «С удовольствием помещаем статью эту. Вопрос о 
колонизации в России так важен, что чем больше будут писать 
о нем люди бывалые и знающие предмет, тем лучше».

Как видим, во «Времени» не был ясно решен вопрос, куда 
идти России, хотя единогласно признавалась опасность стать ко­
лонией европейских стран, поставщицей сырья для их промыш­
ленности. Но к созданию своей промышленности было двойствен­
ное отношение. Слышались опасения повторить путь Европы, 
боязнь создать власть капитала и пролетариат, оторвать народ от 
земли и тем способствовать падению его нравственных устоев и 
лишить основной материальной базы его существования. Но вме­
сте с тем настойчиво из месяца в месяц звучал в статьях Разина 
призыв к энергичной деятельности в области своей русской про­
мышленности, создаваемой русскими деньгами и руками, парал­
лельно с развитием народного образования и привлечением обще­
ственной инициативы. Создание национальной промышленности 
рассматривалось как спасительная мера от грядущей безработи­
цы, как средство улучшения обеспеченности народного быта и как 
путь для повышения умственного развития и нравственного уров­
ня народа.



Глава VI

Реформа суда
и проблема преступления и наказания. 

Судьба «бедного чиновника»

В манифесте Александра II 1856 г., который заканчивался 
общими фразами, обещавшими реформы, царь предрекал России: 
«Да утверждается и совершенствуется ее внутреннее благоустрой­
ство; правда и милость да царствует в судах ее».

Что Россия полна в судах «неправдой черной», было ясно и 
верхам, и низам, и революционным демократам, и реакционерам. 
Об этом твердили журналы и литература конца 50-х годов, пока, 
наконец, обострение революционной ситуации не заставило прави­
тельство поручить государственной канцелярии с приглашением 
специалистов-юристов разработать «основные положения» нового 
судоустройства и судопроизводства. Это было осенью 1861 г., 
а осенью 1862 г. утвержденные правила были опубликованы и 
разосланы для отзыва в судебные учреждения и университеты.

Внимание «Времени» к подготовке реформы суда, обилие опуб­
ликованных статей в связи с этим вопросом, конечно, объясняет­
ся ее остро назревшей потребностью, но, думается, какую-то нема­
лую роль играла особая заинтересованность Ф. М. Достоевского в 
проблеме преступности и суда над нею. Осенью 1860 г. еще в 
«Русском мире» он начал печатать «Записки из Мертвого дома» 
и уже на страницах этого журнала выразил захватившие его 
стремления, во-первых, проникнуть в психологию преступника и, 
во-вторых, решить вопрос о соответствии наказания преступ­
лению.

В первой главе он писал: «...В продолжение нескольких лет 
я не видал между этими людьми ни малейшего признака раская­
ния, ни малейшей тягостной думы о своем преступлении и что 
большая часть из них внутренне считает себя совершенно правы­
ми... но ведь можно .же было, во столько лет, хоть что-нибудь 
заметить, поймать, уловить в этих сердцах хоть какую-нибудь 
черту, которая бы свидетельствовала о внутренней тоске, о стра­
дании. Но этого не было, положительно не было. Да, преступле­
ние, кажется, не может быть осмысленно с данных, готовых то­
чек зрения, и философия его несколько потруднее, чем полагают». 
Далее он рассматривал влияние острожной щизни на преступника,

по



его реакцию на наказание: «Конечно, прбступнйк, восставший на 
обш,ество, ненавидит его и почти всегда считает себя правым, а его 
виноватым, К тому же он уже потерпел от него наказание, а че­
рез это почти считает себя очиш;енным, сквитавшимся. Можно 
судить, наконец, с таких точек зрения, что чуть ли не придется 
оправдать самого преступника».

Свои размышления о преступлении и каре за него Достоев- 
ский продолжил в третьей главе, где особенно подчеркнул свой 
интерес к этой проблеме: «Но помню, более всего занимала меня 
одна мысль, которая потом неотвязчиво преследовала меня во все 
время моей жизни в остроге,— мысль отчасти не разрешимая, 
не разрешимая для меня и теперь: это о неравенстве наказания 
за одни и те же преступления. Правда, и преступления нельзя 
сравнять одно с другим, даже приблизительно». Признавая беско­
нечные «вариации» преступлений — «что характер, то и вариа­
ция», он признавал, что подвести их под один уровень — задача 
квадратуры круга, как невозможно сравнять и «разницу в самых 
последствиях наказания», от которых один чахнет, другой живет 
лучше, чем до преступления.

Специальные главы о телесных наказаниях Достоевский писал 
уже во «Времени», в начале 1862 г., когда в обгцестве горячо 
обсуждалась готовягцаяся реформа, когда возмугцение телесными 
наказаниями не сходило со страниц прогрессивных изданий, когда 
в редакцию «Времени» пришло письмо от читателя, ожидавшего 
выступления против них. В части второй «Записок», в гла­
вах I—III, Достоевский выступил со столь ярким изображением 
страшного зла телесной расправы с преступниками, что, можно 
думать, его выступление должно было как-то содействовать успе­
ху борьбы против них, закончившейся в 1863 г. их отменой, хотя 
и не полной и не окончательной.

Достоевский опять свидетельствовал о своем исключительном 
интересе к этому вопросу: «Помню, что тогда же я вдруг и не­
терпеливо стал вникать во все подробности этих новых явлений, 
слушать разговоры и рассказы на эту тему других арестантов, 
сам задавал им вопросы, добивался решений. Мне желалось, мена­
ду прочим, знать непременно все степени приговоров и исполне­
ний, все оттенки этих исполнений, взгляд на все это самих аре­
стантов; я старался вообразить себе психологическое состояние 
идуш,их на казнь». От переживаний наказываемых Достоевский 
переходил к тем, кто выполняет наказания, а от палачей — ко 
всем «джентльменам», которым власть над телом, кровью другого 
человека доставляет наслаждение садиста.

Обличение психически ненормального явления переходит в 
широко обобш;ен1юе обличение публицистического характера: 
«Тиранство есть привычка; оно одарено развитием, оно разви­
вается, наконец, в болезнь. Я стою на том, что самый лучший 
человек может огрубеть и отупеть от привычки до степени зверя. 
Кровь и власть пьянят: развиваются загрубелость, разврат; уму



и чувству становятся доступны и, наконец, сладки самые ненор­
мальные явления. Человек и гражданин гибнут в тиране на­
всегда, а возврат к человеческому достоинству, к раскаянию, к 
возрождению становится для него уже почти невозможен. К тому 
же пример, возможность такого своеволия действует и на все 
общество заразительно: такая власть соблазнительна. Общество, 
равнодушно смотрящее на такое явление, уже само заражено в 
своем основании. Одним словом, право телесного наказания, дан­
ное одному над другим, есть одна из язв общества, есть одно из 
самых сильных средств для уничтожения в нем всякого зародыша, 
всякой попытки гражданственности и полное основание к непре­
менному и неотразимому его разложению».

С интересом к психологии преступника и к расследованию 
его дела нельзя не сопоставить обилие публикаций во «Времени» 
уголовных дел, начиная с первых книжек его издания. Печатая 
в № 2 за 1861 г. «Процесс Ласенера. Из уголовных дел Фран­
ции» (пер. Р. Штрандмана), редакция поместила следующее при­
мечание, подчеркнув сложность психологии преступника и пользу 
знакомства с судебным процессом русских читателей: «Мы думаем 
угодить читателям, если от времени до времени будем помещать 
у себя знаменитые уголовные процессы. Не говоря уже о том, что 
они занимательнее всевозможных романов, потому что освещают 
такие темные стороны человеческой души, которых искусство но 
любит касаться, а если и касается, то мимоходом, в виде эпизо­
да,— не говоря уже об этом, чтение таких процессов, нам кажет­
ся, будет не бесполезно, для русских читателей. Мы думаем, что, 
кроме теоретических рассуждений, помещаемых так часто в на­
ших журналах, узнание практического наглядного применения 
этих теорий к разным процесссам на западе было бы тоже не 
бесполезно для наших читателей...»

Характеризуя далее Ласенера как жертву безграничного лич­
ного тщеславия, выставляющего себя как жертву своего века, 
редакция отмечала: «Процесс был веден доблестно беспристрастно, 
передан с точностью дагерротипа, физиологического чертежа...»

С подзаголовком «Из уголовных дел Франции» были напеча­
таны в 1861 г.: «Лезюрк»— № 4, «Мадам Лафарж» — № 5, «Ма­
дам Лакост» — № 10; в 1862 г.: «Таинственное убийство
(1840-е гг.)» — № 1, «Убийство Пешара (1857—1858 гг.)» — № 2. 
К этим публикациям можно присоединить и публикацию процесса 
1820 г. «Каролина Английская и Бергами» (1861, № 7).

Этот занимательный для чтения и поучительный в смысле 
знакомства с судебным опытом на Западе материал сопровождал­
ся в журнале и публикацией исторического обзора в области 
уголовного права разных европейских стран. Надо отметить, что 
в связи с ожидавшейся реформой суда так поступали и другие 
журналы. «Современник» в ноябре 1860 г. поместил статью 
Б. И. Утина «К вопросу о мировой юстиции и самоуправлении 
в Англии» и рецензию на «Введение к изучению российских за­



конов» И. Пискарева; в декабре рецензию Чернышевского на 
соч. Бентама «О судоустройстве». В 1861—1862 гг. там же были 
напечатаны три статьи М. А. Филиппова «Взгляд на русские 
гражданские законы», а в 1863 г. (январь — март) А. М. Унковско- 
го «Новые основания судопроизводства» и др. Достоевские поме­
стили в двух последних книгах «Времени» за 1863 г. статьи 
В. П. Попова под названием: «Иностранная литература. Преступ­
ления и наказания. (Эскизы из истории уголовного права) » \  
Автор ставил себе задачей познакомить читателя с новыми книга­
ми и переизданиями старых на тему преобразования уголовного за­
конодательства и системы организации тюрем. Это вновь появив­
шиеся работы («Вез сг1те8 еЬ 1е8 реше8 йап8 ГанПцнИё е! 
(1ап8 1е8 1ешр8 то(1егпе8, ёШйе Ы81опцне, раг М. 1н1е8 Во18е- 
1енг. Рап8, 1863», «Еп^И8Й сопу1с18. ТЬе АУе81т1п81ег Ке- 
у1е\у, 1863. Тапнагу») и переиздание в серии «Санвез сё1ёЬ- 
гев» сочинений: «8у81ёте Рёп11еп1аа1ге, раг Ои81ауе йе Веан- 
тон1 е! А. йе ТосцнеуШе», «Ве1 йеИШ е йе11е репе, раг Вессапа».

Сделав беглый исторический очерк системы наказаний (о пре­
ступлениях он писал по сущ,еству очень мало) у первобытных 
народов, в античном и европейском государствах в эпоху средне­
вековья, останавливаясь на описании жестоких пыток и казней, 
В. Попов подчеркивал отсутствие мысли о соразмерности между 
преступлением и наказанием. Далее он прослеживал практику 
французского и английского суда X V III—XIX вв. и указывал, 
что в эпоху, когда Вольтер был идолом Европы, Монтескье напи­
сал «Е’евргИ йе 1о18», французское правосудие «возвратилось 
к самым мрачным временам средних веков. Лучшее доказательст­
во невозможности прогресса там, где правосудие находится в ру­
ках касты».

Резко осуждая классовый характер правосудия, когда знатный 
преступник может быть уверен в своей безнаказанности, В. Попов 
видел во Французской революции поворот к новой эре в юриспру­
денции и судебной практике. Он придавал большое значение 
борьбе передового общественного мнения с юридической рутиной 
и развил глубоко гуманные и демократические идеи во второй

 ̂ Попов Василий Петрович — штабс-капитан, друг Благосветлова, помогал 
ему в пересылке нелегальной литературы от Герцена из Лондона в Рос­
сию в 1858 г., входил в число главных членов крайней партии Шахматно­
го клуба вместе с Чернышевским, Благосветловым, Писаревым и др. В мо­
мент ареста Писарев жил на квартире В. П. Попова, и при обыске были 
взяты бумаги последнего. Он был привлечен к допросу, и в результате 
5 августа 1862 г. следственная комиссия доносила о «неблагонамеренно­
сти действий... прикомандированного ко II кадетскому корпусу гвардии 

штабс-капитана Попова и литератора, занимавшегося в редакции «Русское 
слово» Благосветлова» и просила «об учреждении секретного наблюдения 
за Поповым, Благосветловым...» В «Русском слове» В. П. Попов напечатал 
ряд статей, связанных с европейским революционным движением, «Исто­
рия террора» (1862, № 4—5) и др. (См.: Ф. Кузнецов. Журнал «Русское 
слово», М., 1965, стр. 14—15, 30, Й, 44, 58, 60; «Звенья» 1932, № 1, стр. 296— 
344).



своей статье. Он требовал преаде всего изучения причины пре­
ступления: «Отыскание и устранение этой причины должно, по 
нашему мнению, составить главную задачу пенитенциарной пере- 
воспитательной системы. Преступление бывает или следствием 
болезни, или недоразвитости, или вынуждается необходимостью 
сохранить свою жизнь и обгцественными условиями». В. Попов 
считал необходимым разрабатывать не систему наказаний, а си­
стему перевоспитания, организации в тюрьмах мастерских, школ, 
больниц. Он высказывался против американской системы изоля­
ции, воздействия библии и духовных лиц (как и Ф. М. Достоев­
ский в «Записках из Мертвого дома») на раскаяние преступни­
ков: «Думать, что довольно поместить преступника в келью, чтобы 
пробудить раскаяние, значит не понимать человеческой природы: 
большей частью угрызения совести начинаются тотчас после пре­
ступления...»

Цитируя Бокля, он считал важным повышать умственный уро­
вень преступника, организовать совместный труд с товарищ;ами 
и т. д. Он много писал о дальнейшей судьбе преступника, от­
бывшего наказание, о его положении в обществе: «Всякое пре­
ступление есть протест против ненормального состояния общест­
ва или недостаток образования». Необходима дальнейшая забота о 
бывших осужденных, а главное, создание соответствующей общест­
венной атмосферы. Не только перевоспитывая преступника, «но 
давая ему средства избежать повторения преступлений, общество 
может быть уверено в постепенном и прочном улучшении своих 
членов, и чем более будет личностей правильно развитых, тем 
сделается менее возможно нарушение общественной гармонии и 
тем реже будут проявляться преступления и нищета...»

Параллельно с материалами, трактующими об иноземной нау­
ке и практике в области суда, «Время» печатало статьи, осно­
ванные на русской истории права, русском судебном делопроиз­
водстве, а также очерки, отображающие психологию русских пре­
ступников.

В № 2 за 1862 г. была помещена статья юриста О. Филиппова 
«Выдержки из русского законодательства». Помещенная в той же 
книге, где и глава из «Мертвого дома» о телесных наказаниях, 
она написана в полном контакте с выступлениями против них 
Ф. М. Достоевского. Статья вся полна ожидания предстоящей 
коренной реформы в системе наказаний за преступления. После 
исторического экскурса о постепенном смягчении наказаний со 
времен Елизаветы автор выступает за своевременность более ра­
дикальных изменений: «Общее развитие нашей гражданской жиз­
ни дает повод предполагать, что и некоторые другие виды нака­
заний, если еще служат наказанием для некоторых классов лю­
дей, то доживают последние дни. Нам даже кажется, что настал 
именно тот момент, в который они должны прекратить свое су­
ществование... Развитие нашей гражданской жизни выработало 
понятие о том, что права человеческие дают ни сословные начала,



ни другие преимущества, а самая личность, вследствие чего и 
было уничтожено крепостное право. При таком же взгляде на 
человека — освобождение от телесного наказания только избран­
ных людей едва ли основательно». Приводя ряд примеров, дока­
зывающих несправедливость применения за одни и те же преступ­
ления разных наказаний в связи с принадлежностью преступника 
к тому или другому сословию, автор находил такое положение 
несовместимым с гражданским развитием и человеческим досто­
инством.

Ожидание судебных реформ, а также делопроизводства прави­
тельственных учреждений вызвало публикацию в № 8 1862 г. 
«Времени» большой статьи А. Сагатовича (67 стр.) документаль­
ного и явно обличительного характера, называвшейся «Юридиче­
ский обзор одного уголовного дела, оконченного решением в 
1849 году». Редакция дала к публикации предисловие: «Перед 
теми благими реформами, которые предпринимает правительство 
по части судоустройства и судопроизводства, не бесполезно огля­
нуться на прошлое и сознать, от каких вопиющих злоупотребле­
ний избавляемся мы при новых институциях. С этой именно 
целью и напечатана предлагаемая статья. Ред.».

Автор статьи также начинает свое повествование о современ­
ной идее «правды в судах», которая будет скоро достигнута. Но 
предупреждает о существовании тысячи способов скрывать неправ­
ду, облекая ее в якобы законные формы.

Он рассказывает о начавшемся в 1836 г. судебном деле вок­
руг богатого наследства в русском небольшом городе, где закон­
ный наследник, юридически опытный и знающий законы, боролся 
более 10 лет за свои права с шайкой чиновников, возглавлявшей­
ся губернатором и полицмейстером.

Задачей автора было показать, как дело о насильственной 
смерти и расхищении имущества вследствие массового подкупа, 
сложных интриг и систематического нарушения законных поста­
новлений привело к травле законного наследника, его аресту и до 
самого конца осталось нераскрытым, а преступники не наказан­
ными. В целом перед читателем раскрывалась мрачная картина 
состояния старой администрации, представшей в виде сплочен­
ной банды преступников, организованно совершивших убийство 
и кражу наследства.

Насколько это прошлое еще чувствительно давало себя знать 
и в период разработки реформы, свидетельствовал отдел «Наших 
домашних дел». В сентябре 1862 г. Порецкий писал о недоволь­
стве полицейских властей учреждением института судебных следо­
вателей, лишавших их немалого дохода. Вместо того чтобы помо­
гать следователям, полиция старается усложнить им работу, запу­
тать их. Приводя два примера из текущей действительности, 
обозреватель писал: «Входя в жизнь и в то же время оставляя 
за собой и перед собой городские и земские полиции, уездные 
суды, городовые магистраты и уголовные палаты в прежнем их
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составе и с прежними принципами, учреждение судебных следо­
вателей было парализовано в самом зародыше».

Вступление Разина в роль обозревателя внутренних дел (ок­
тябрь 1862 г.) совпало с только что состоявшимся утверждением 
основного положения о преобразовании судебного дела, и он начал 
свой обзор с торжественных строк: «Громадный переворот гото­
вится в судьбе России, переворот радикальный, охватываюгций 
всю нашу внутреннюю жизнь, преобразование, которое по огром­
ной важности своей почти равняется освобождению крестьян от 
крепостной зависимости». Предупреждая, что «положение», будет 
еп^е дорабатываться, Разин рассматривает его основы, самое при­
знание которых правительством является чрезвычайно важным. 
Это, во-первых, отделение судебной власти от исполнительной, 
административной и законодательной; во-вторых, публичность су­
дебных заседаний для гражданских и уголовных дел и значение 
предварительного следствия, прокурора, зап];итника и присяжных; 
в-третьих, возможность публикации и обсуждения в печати дан­
ных судебного процесса; и, в-четвертых: «Различие подсудности 
по сословиям отменяется». В заключение Разин писал: «Нет воз­
можности в коротких словах передать все те подробности ожи­
даемого преобразования судебной части, которые изложены в «Ос­
новных положениях».

Восторженный тон Разина вовсе не обозначал, что он удов­
летворен опубликованным положением. Признавая важными его 
четыре основания, он возлагал надежды на его детальное обще­
ственное обсуждение, о котором писал в ноябрьской книжке по 
поводу приглашения правительства сообщать замечания и сообра­
жения на опубликованный проект: «Эта наклонность к разреше­
нию всем и каждому сметь свое суждение иметь является и в 
объявлении от комиссии для составления проектов законополо­
жения о преобразовании судебной части». Разин считал целесо­
образным организовать обсуждение в печати. Действительно, 
«Время» уже в это время выполняло это предложение, поместив 
три специальные статьи в связи с предстоявшей реформой и кри­
тикой ее положений.

Автором этих статей был 18-летний студент П. Н. Ткачев, 
только что отсидевший три месяца в Кронштадтской крепости за 
участие в студенческих волнениях 1861 г. и впервые выступав­
ший в печати. Его мировоззрение, сформировавшееся под влиянием 
великих русских просветителей, его революционная деятельность, 
сближение с С. Г. Нечаевым и осуждение по его процессу, даль­
нейшая жизнь в эмиграции — все это выделяет его среди сотруд­
ников «Времени». Но вместе с тем факт, что ему были доверены 
очень ответственные злободневные публицистические статьи, ха­
рактеризует настроение редакции, которая привлекала молодежь, 
уже зарекомендовавшую себя активной борьбой против правитель­
ственного произвола. Так было и с публикацией статей Щапова 
после репрессий, которым он подвергся за выступление в двяан



с восстанием крестьян в с. Бездна, с публикацией стихотворения 
М. Л. Михайлова (Илецкого), после его приговора к каторжным 
работам.

Статьи же Ткачева были насквозь полемичны и полны револю­
ционно-демократического духа. Их никак нельзя считать только 
«работой из-за заработка», как определил работу Ткачева для 
«Времени» Б. П. Козьмин. Конечно, не «почвеннические» идеи жур­
нала, а общий демократический дух и явное сочувствие молодежи, 
которые слышались в каждой книжке журнала, могло привлечь 
Ткачева.

Его первая статья была помещена в июньском номере «Време­
ни» за 1862 г. и называлась «О суде по преступлениям против 
законов печати». Оставляя ее рассмотрение до главы XIV, в кото­
рой рассматриваются отношения «Времени» с цензурой, скажем 
здесь о его следующих двух статьях «О мировых судьях», из ко­
торых первая была помещена в июльской книжке «Времени» 
1862 г. и имела подзаголовок: «По поводу «Писем из деревни» 
Сумарокова (Отеч. зап., 1862, № 6)». Автор прежде всего сооб­
щал о делении будущих судов на несокращенные (судьи с выс­
шим образованием, присяжные, адвокаты, апелляции) и сокращен­
ные, лишенные указанных атрибутов, представляющие суд одного 
человека, которому доверяют,— мирового судьи. Разбирая, какие 
дела где будут слушаться, Ткачев высказывался против опреде­
ления важности дела оценкой иска, так как одна и та же сумма 
имеет различное значение для богатого и бедного тяжущегося. 
Он высказывался за то, чтобы дать право тяжущимся направ­
лять дело в тот суд, который они найдут для себя вернее. Тка­
чев, рассматривая разные случаи судебных дел, всюду горячо вы­
сказывается за соблюдение интересов малоимущих и за сокраще­
ние до минимума их затрат в судебном процессе: «Только тогда 
право суда, суда свободного, зависящего от выбора тяжугцихся, пе­
рестанет быть мнимым правом, по крайной мере для большинства, 
и тогда суд и правосудие будут одинаково доступны как для бо­
гатых, так и для бедных».

Рассматривая разные проекты выборов мировых судей, опуб­
ликованные в «Современной летописи» и в «Отечественных запи­
сках», Ткачев называл их «нсевдолиберальными», так как ясно ви­
дел их лицемерие, стремление скрыть основную цель: обеспечить 
главную роль в выборах мировых судей помещикам. Этот классо­
вый характер обсуждения проекта, предлагаемый Сумароковым, 
для него так ясен, что он замечал: «Мы его и не виним. Мы 
очень хорошо понимаем, что смотреть иначе он вряд ли и может». 
Ткачев выступал против деления выборов на дворянские и зем­
ские, за их объединение, что может помочь и сближению сословий. 
Он высказывался за то, что мировым судьей может быть простой 
крестьянин. Необходимо лишь общее доверие к нему, грамотность, 
а здравый смысл ему подскажет решение. Он предлагал, чтобы 
вознаграждение мировому судье шло от «мира» и было бы пропор-
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ционально числу решенных дел. По его мнению, это заставит 
судей дорожить общественным мнением и не будет тяжело для 
тяжущихся.

Не исчерпав в этой статье острую злободневную тему, Ткачев 
написал вторую, которую назвал «Еще о мировых судьях», но она 
была задержана цензурой в октябре 1862 г. Ее текст обнаружен 
нами в специальном издании: «Сборник статей, недозволенных 
цензурою в 1862 г., т. I. СПб., 1862. Напечатан по распоряже­
нию г. Управляющего министерством народного просвещения для 
комиссии по делам книгопечатания». Здесь на стр. 269—287, под 
№ 16, напечатана без указания автора и я^урнала, из которого она 
изъята, статья «Еще о мировых судьях». Но авторство легко 
вскрывается, так как она начинается ссылкой на предшествую­
щую статью: «В июльской книжке «Время» была помещена моя 
заметка «О мировых судьях»; пиша ее, я имел главным образом 
в виду разобрать и опровергнуть несколько помещичьих проектов, 
о которых поведал миру г. Сумароков. Цель заметки была «обли­
чить во лжи» мнимый помещичий либерализм».

Основная мысль второй статьи заключалась в том, что суд над 
крестьянами должен перейти в руки крестьян, стать «самосудом», 
на него не должны влиять ни помещики, ни бюрократия. «Судья 
выбирается непосредственно земством, находится под его контро­
лем. Существующее «недоверие» между дворянами и крестьянами 
вызывает их постоянную борьбу, и навязывать одного судью 
дворянам и крестьянам значит только разжигать вражду». Ткачев 
выступил горячо против тех, кто отказывает крестьянам в доста­
точном развитии для отправления судебной должности. Он призна­
вал наличие в народе «глубокой гуманности, разумной высшей 
справедливости». Отказ плотников чинить эшафот для наказаний, 
не желавших «марать топоры об этакое срамное дело», отказ, 
который приводился как доказательство непонимания народом за­
конности, Ткачев расценивал именно как свидетельство того, что 
народ сохранил «столько истинной гуманности, столько человеко­
любия, мягкости и сострадания к своим страждущим братьям». 
Считая, что любой грамотный крестьянин, облеченный доверием 
своих выборщиков, может быть судьей, Ткачев утверждал, что 
практика скоро позволит ему овладеть навыками и знанием за­
конов. В сложных же случаях возможно привлечение ему в по­
мощь «мировых присяжных». Предлагал также Ткачев ввести в 
начальных школах вместе с обучением грамоте «элементарное 
изучение законов империи», что будет способствовать здравому 
отношению народа к судебной практике.

Эта запрещенная в октябре статья не помешала появлению 
в ноябрьской книжке 1862 г., после опубликования правительст­
вом основных положений судебной реформы, новой статьи, кото­
рая называлась «Мировой суд по смыслу «Главных оснований для 
проектов гражданского и уголовного судопроизводства и судоуст­
ройства». Ткачев вспоминал в начале статьи о своем первом вы-



отуплении против «двуличнЬтХ, псевдолиберальных помещичьих>> 
проектов II должен был, разъясняя правительственный проект, 
убедиться, что именно они легли в его основу. Так как от канди­
дата в мировые судьи требовалось высшее или среднее образова­
ние, то, по мнению Ткачева, было ясно, кто окажется избранным. 
Очевидно, большинство мировых судей будет состоять из помещи­
ков и чиновников, богатых купцов и мещан и «очень небольшого 
процента богатых крестьян-собственников». Общий характер, воз­
можно, дворянско-мещанский, но пока еще не известен ценз, кото­
рый будет установлен для права быть избранным. Если он будет 
велик, то мировой суд примет исключительно дворянский харак­
тер, что будет чрезвычайно несправедливо, о чем Ткачев воз­
мущенно писал: «Допустить до избрания в мировые судьи только 
или по крайней мере почти только одних помещиков, да еще при­
том многоземельных, значит убить в начале, в самом зародыше 
наши мировые учреждения, сделать мировой суд непопулярным, 
ненавистным для народа, уничтожить в народе всякое к нему 
доверие, а мировой суд без доверия, опять повторяю, худшая 
нелепость из всех нелепостей... С точки зрения чистого права 
такой мировой суд покажется также бессмысленным. Какое право 
имеет одно, сравнительно малочисленнейшее сословие присваивать 
себе суд над другим сословием, сравнительно многочисленней­
шим?».

Разбирая другие стороны проекта, Ткачев всюду отмечал анти­
демократические тенденции. Так он указывал, что в проекте на­
значен объем сумм, дела по которым должны были поступать в 
общий или мировой суд, и тем самым все дела бедняков отдава­
лись на решение мирового суда, где справедливость решения го­
раздо менее гарантирована. Решение особенно важного требова­
ния — избрание мировых судей зависело от всего мира — оказы­
валось сомнительным, так как в проекте говорится о выборах 
«совокупно всеми сословиями», но не сказано о важном условии: 
пропорционально чему будут производиться выборы — если числу 
выбирающих, то это будет выгодно помещикам, а если числен­
ности сословия, то выгодно крестьянам. Перечисляя ряд карди­
нальных вопросов, которые еще должно будет разрешить постанов­
ление, Ткачев заключал статью: «Будем ждать и надеяться».

Еще одна статья Ткачева о судах появилась в апреле 1863 г., 
т. е. в последней книжке «Времени». Она называлась «Наши бу­
дущие присяжные» и, очевидно, должна была начинать серию 
статей о новой форме суда. Так, коснувшись деятельности про­
курора, Ткачев заметил: «Впрочем, об этом вездесущем и всезнаю­
щем чиновнике мы будем говорить особо, ему мы посвятим от­
дельную статью».

Статью о присяжных Ткачев начал полемикой со славянофиль­
ским «Днем», который, указывая на свойства русского человека, 
считал невозможным для него выступать в качестве присяжного, 
судить и накладывать наказание на подсудимого. Само понятие



о «праве», по мнению «Дня», у русского народа другое, чем пи­
саный закон, иногда прямо противоположное. Ткачев напоминал, 
что еще у древних славян суд совершался с 12 выбранными людь­
ми, а что касается «соболезнования», с которым русский народ 
относится к преступникам, называя их «несчастными», то этого 
обстоятельства не следует опасаться, наоборот: «Пусть живая 
струя жизни, гуманности, человечности широким потоком вольет­
ся в сухой безжизненный формализм наших официальных судов».

Разбирая вопрос о составе присяжных, о праве ими быть, Тка­
чев обращал внимание на то, что по проекту списки присяжных 
просматривает губернатор, следовательно они контролируются 
правительством, а также на то, что в списки включаются лица, 
обладающие определенным движимым и недвижимым имущест­
вом, хотя размер ценза еще не указан. Сам же Ткачев считает 
необходимым включение в списки всех совершеннолетних, неопо­
роченных судом, и составлять списки без лишних формальностей 
и без правительственного вмешательства. Он озабочен, чтобы в 
число присяжных входили представители «черного народа». Как 
на пример демократичности он указывал на «способ избрания 
присяжных, установленный французским законодательством в 
1791 году», цитировал источники и объяснял, как этот способ 
мог бы быть применен у нас.

Отметив, что по проекту наши суды не будут рассматривать 
дела «о преступлениях, совершенных против верховной власти 
и установленного государственного порядка посредством печатно­
го или вообще публичного слова», Ткачев делал такой вывод: 
«Вопрос: будут ли наши присяжные иметь какое-нибудь полити­
ческое значение, решается сам собою.— Не будут, ровно никакого 
не будут. Бессмысленные мечты, ни к чему не ведущие иллю­
зии — утверждать противное. Наши присяжные не удовлетворяют 
ни одному из тех трех условий, которые необходимы для при­
сяжных, претендующих на политическое значение. Хорошо ли это 
или худо — мы не говорим. Мы заявляем только факт, как он 
есть». Таким образом, Ткачева не удовлетворяет решение вопроса 
в проекте, ни как избираются присяжные, ни кого избирают, ни 
что подведомственно их решению. Он констатирует, что присял^- 
ные наших судов будут иметь только юридическое и социальное 
значение, сблизят суд с народным сознанием, внесут гуманность, 
но это только в том случае, если ценз будет сведен к минимуму.

В 1863 г., в связи с закрытием журнала, Ткачеву уже не 
удалось продолжать свои статьи, но через год, в апреле 1864 г. он 
выступил как сотрудник «Эпохи»
2 Интересно привести оценку советским исследователем этих ранних ста­

тей Ткачева: «В бедной и скудной русской юридической литературе того 
времени они были незаурядным явлением. Просматривая их, невольно по­
ражаешься тому обширному запасу знаний, которым располагал 18— 
20-летний юноша, и тому критическому отношению к обш;епринятым 
взглядам и установившимся мнениям, которые он обнаруживал» {Б. П. 
Козъмин. П. Н. Ткачев и революционное движение 1860-х годов. М., 1922, 
стр. 43).



Обостренное внимание «Времени» к судебной реформе и к 
ряду относящихся к ней проблем, как было сказано в начале 
главы, возможно, связаны с особым интересом к ним автора 
«Записок из Мертвого дома». Можно было бы продолжить рассмот­
рение этой связи, обратившись к дальнейшему творчеству Достоев­
ского. Во всех его романах можно проследить элементы, сближаю­
щие их с рассмотренным выше материалом, начиная от названия 
«Преступления и наказания» и деталей этого романа, напоминав­
ших исследователям о «Процессе Ласенера», кончая последней 
частью «Братьев Карамазовых», с точным изображением и глубо­
кой критикой того судопроизводства, проект которого в 1861 — 
1863 гг. горячо обсуждался на страницах «Времени». Но это не 
входит в задачу данной книги.

Остановимся на проекте еще одной реформы, которая должна 
была волновать Достоевского: упрощение делопроизводства в пра­
вительственных учреждениях, борьба с бюрократизмом, канцеляр­
щиной, волокитой, особенно характерными для тогдашнего судеб­
ного производства. Эта реформа была связана с судьбой сотен 
маленьких тружеников, мелких чиновников, писцов-копиистов, 
их сокращением и лишением единственного заработка, к которому 
они были способны. В 40-х годах у Достоевского зрел план пове­
сти «об уничтоженных канцеляриях», вероятнее всего об участи 
увольняемых при этом чиновников. С этим планом, несомненно, 
связан рассказ «Господин Прохарчин», о чиновнике, который 
под влиянием постоянного страха возможности лишиться места 
(так как канцелярия «сегодня нужна, завтра нужна, а вот пос­
лезавтра, как-нибудь там и не нунша»), делается помешанным на 
бережливости, обеспечении своего будущею в роковом случае.

Реформа должна была выкинуть с насиженных мест сотни 
прохарчиных, и их судьба стала занимать общественное мнение. 
Так, в «Современнике», в августе 1860 г. была помещена статья 
Н. И. Ростиславова: «Несколько мыслей относительно устройства 
чиновников, остающихся вне службы по случаю сокращения шта­
тов». Много раз, но большей частью бегло касалось этого вопроса 
и «Время». Отметим, что в № 11 и 12 за 1861 г. во внутреннем 
обозрении сообщалось о понимании чиновниками непрочности сво­
его положения и о предположении создать «общество взаимного 
воспомоществования чиновников». Но они слишком апатичны, 
боятся новшеств, ничего не видят и не знают, кроме бумаг и 
канцелярии, и бегут от жизни: «Видите ли, какую неизменную 
формулу может сделать из человека исключительно бумажное 
поприще, если оно по силе обстоятельств... поглотит его целиком». 
А меящу тем ему нужно готовиться к другим поприщам.

В журналах высказывались различные предположения о судь­
бе мелких уволенных чиновников: или посадить их на землю, 
переселив на новые места, или направить на педагогическую 
работу за недостатком учителей, или использовать на будущих 
железных дорогах и т. д. По существу дела во «Времени» была



напечатана лишь одна статья, в № 11 1862 г. Она называлась 
«Делопроизводство в департаментах» и принадлежала П. Бибико­
ву. Сказав о том, что «в последнее время....  только и слышится
об ограничении расходов, об упрощении делопроизводства, о со­
кращении штатов», Бибиков констатирует, что само по себе необ­
ходимое делопроизводство из средства обратилось в цель, за бума­
гами не стало видно дела. Одно из зол — обилие инстанций, через 
которые проходит дело от «входящего журнала» до писаря «ис­
ходящей». Бибиков ополчался на так называемых начальников 
отделений, которые фактически не изучают и не знают дела (за 
них это делают делопроизводители), но обязаны о нем доклады­
вать директорам. Поэтому требуются огромные письменные изло­
жения дел, тогда как знающие дело йе 1ас1о делопроизводители 
могли бы лучше и без лишних письменных докладов излагать все 
высшему начальству, от которого зависит решение. Считая целе­
сообразным совсем ликвидировать промежуточную ступень, Биби­
ков заботился о судьбе маленьких чиновников: «Сколько молодых 
людей с университетским образованием, с юношеской пламенной 
готовностью служить обществу сидят столоначальниками или их 
помощниками в совершенной и несправедливой неизвестности, 
чернорабочими делопроизводства, между тем как ими и испол­
няются все дела, за которые только не им следует награда!» 
Далее он пишет: «Нам небезызвестно, что проект наш найдут 
зараженным демократическим духом,— мы настаиваем на несом­
ненной его пользе». Приближение власти к «чернорабочим» испол­
нителям, уничтожение ненужных инстанций приведет к упроще­
нию форм, уменьшению переписки, сокращению штатов и расхо­
дов и к быстроте продвижения дела в департаменте. В заключе­
ние Бибиков жалел, что эти вопросы почти не затрагивались 
литературой

В той л е̂, ноябрьской книжке за 1862 г., где была напеча­
тана статья Бибикова, Достоевский поместил свой рассказ «Сквер­
ный анекдот». Посвященный петербургскому чиновничеству раз­
ных рангов, рассказ этот, по нашему мнению, явился, с одной 
стороны, откликом на всеобщую заинтересованность в реформе 
внутренней жизни канцелярий и департаментов, а с другой — пе­
ресмотром автором своих позиций в чиновничьих повестях соро­
ковых годов. Он перенес «бедного чиновника» в шестидесятые 
годы и показал, какие сдвиги совершились в его психологии.

Как и в рассказах 40-х годов, в «Скверном анекдоте» изобра- 
л^ены «два полюса чиновничьей жизни»: «бедный чиновник» на 
10 руб. жалованья и «его превосходительство» — вершитель его 
судьбы. Мы мало что знаем о генерале, благодетеле Девушкина,
 ̂ В повести Сусловой «Покуда» («Время», 1861, кн. 10) герой, оканчивая 

университет, полон гордых надежд активно участвовать в деле общест­
венного преобразования, по, став чиновником, был принужден переписы­
вать бумаги и лишен возможности высказыват!. мнения, спорить, ог­
раничиваясь лишь критическим оппсаннем своих бездарных начальни­
ков (стр. 282—283).



об Олсуфии Ивановиче — генерале Голядкина, немного более о 
Юлиане Мастаков,иче, начальнике Васи Шумкова из «Слабого 
сердца». Мы ощущаем лишь пропасть, отделявшую их от ничтож­
ных героев, которым отдавал все свое внимание автор. В «Сквер­
ном анекдоте» героем рассказа явился именно генерал, Иван 
Ильич Пралинский, а на другом краю пропасти — его подчинен­
ный, чиновник Пселдонимов.

Если два других генерала, с которыми провел вечер Пралин­
ский, судя по их характеристике, могли бы вполне оказаться в 
повестях 40-х годов, то этого нельзя сказать о Пралинском. Это 
был генерал «в новом вкусе», на которого наложила отпечаток 
эпоха начала 60-х годов. Достоевский тщательно фиксирует зло­
бодневные особенности характера и поведения Пралинского. «Ге­
неральский сын и белоручка», выросший «в бархате и батисте», 
воспитавшийся в аристократическом заведении, Пралинский был 
еще молод, с большим самомнением, но вместе с тем без уверен­
ности в своих силах и возможностях: «Но обновляющаяся Россия 
подала ему вдруг большие надежды. Генеральство их довершило. 
Он воспрянул; он поднял голову. Он вдруг начал говорить крас­
норечиво и много, говорить на самые новые темы, которые чрез­
вычайно быстро и неожиданно усвоил себе до ярости. Он искал 
случая говорить, ездил по городу и во многих местах успел про­
слыть отчаянным либералом, что очень ему льстило». Его деви­
зом стала «гуманность», которая «все спасет и все вывезет», 
которая послужит «краеугольным камнем предстоящих реформ и 
вообще к обновлению вещей».

Но поверхностный либерализм Пралинского терпит жестокое 
поражение, когда он решает на практике проявить «гуманизм», 
облагодетельствовать ничтожного Пселдонимова своим присутст­
вием на его свадьбе. Любуясь в мечтах своим решением, своей 
ролью, говоря современные красивые слова — «я униженного 
нравственно подыму, я самому себе его возвращу»,— Пралинский 
в сущности остается на «патриархальной» позиции генерала 40-х 
годов, с крепостнической формулой: «они уже мои; я отец, они 
дети...» А от этой формулы уже недалека была и мысль о розгах 
для самовольно отлучившегося кучера.

Однако «патриархальный» визит кончился не единением «от­
ца с детьми», а скандалом, и причина оказалась в том, что Псел­
донимов и его гости не были уже «бедными чиновниками» 40-х го­
дов. Те, безотказно работая по мере сил, кротко несли свою 
участь, питали благоговейный страх и преданность к начальству 
и только где-то глубоко в душе постоянно ощущали неуверен­
ность не только в прочности своего положения, но и в своей кро­
тости и терпении. «Ты пойми, ты пойми только, баран ты: я смир­
ный, сегодня смирный, завтра смирный, а потом и несмирный, 
сгрубил; пряжку тебе, и пошел вольнодумец!...» — вырывается у 
больного Прохарчина признание. Этот глубоко скрытый протест 
людей, превращенных в ветошку и «только в грязных складках



хранящих остатки чего-то человеческого, неслышного, безответно- 
но, но как-то по временам дающего себя чувствовать»,— отметил 
Добролюбов в статье о творчестве Достоевского «Забитые люди».

Пселдонимов не был Васей Шумковым, и психология Девуш­
кина ему была чужда. Появление генерала не вызвало в нем 
«трепета благоговения», унизительных заискивающих слов и же­
стов, а только сперва недоумение, замешательство, а потом реши­
тельное безразличие: «Ивану Ильичу показалось даже, что в гла­
зах его есть что-то холодное, затаенное, даже что-то себе на уме, 
особенно злокачественное...» Его серьезный и даже угрюмый вид 
все более раздражал генерала, противореча всем его представле­
ниям и ожиданиям: «Когда он входил, он, так сказать, простирал 
объятия всему человечеству и всем своим подчиненным; и вот не 
прошло какого-нибудь часу, и он, всеми болями своего сердца, 
слышал и знал, что он ненавидит Пселдопимова, проклинает его, 
жену его и свадьбу его. Мало того: он по лицу, по глазам одним 
видел, что и сам Пследонимов его ненавидит, что он смотрит, 
чуть-чуть не говоря: «А чтоб ты провалился, проклятый! Навя­
зался на шею!..» Все это он уже давно прочел в его взгляде».

Пселдонимов умно сдерживал свои чувства к генералу, соб­
людая чиновничий этикет, но собравшаяся на его свадьбу демо­
кратическая молодежь была молодежью начала 60-х годов. Все эти 
студенты-медики, офицеры, вольные художники, учащиеся, канце­
ляристы дружно противостояли барским претензиям и замашкам 
генерала, высмеивая его, а пьяный сотрудник «Головешки» разоб­
лачил, очень ясно и трезво сформулировав свои обвинения, так 
что «каждое слово его было новым кинжалом» для сердца генера­
ла: «Вы ретроград... Вы пришли ломаться и искать популярно­
сти... Да, вы пришли, чтоб похвалиться гуманностью! Вы помеша­
ли всеобщему веселью. Вы пили шампанское и не сообразили, что 
оно слишком дорого для чиновника с десятью рублями в месяц 
жалованья...» При всем гротескном характере повествования До­
стоевский с явной симпатией, без всякой иронии рассказал исто­
рию Пселдонимова и его матери, указав на такие черты этого 
«бедного чиновника», каких не могло быть ни в одном из его 
героев 40-х годов, его «твердый характер», его «инстинктивную, 
кряжевую, бессознательную решимость выбиться на дорогу из 
скверного положения». Особенно в концовке рассказа, в умении 
достойно выйти из тяжелого положения, в которое его поставил 
легкомысленный генерал, Пселдонимов обнаруживает все свое 
превосходство над Пралинским, так и не сумевшим ни выдержать 
взятого тона, ни хотя бы молчать о происшедшем.

Думается, что сопоставление новой повести о «бедном чинов­
нике» со старыми не было чуждо и самому автору во время 
ее писания. Между прочим вряд ли случайно в «Скверном анекдо­
те» нашлось место ситуации, которая повторяет (но в зеркаль­
ном отражении) ситуацию из «Двойника», которого как раз в это 
время автор перерабатывал. В главе четвертой Голядкин долго



стоит на черной лестнице генеральской квартиры, где пышно, 
с музыкой и танцами справлялся день рождения Клары Олсуфь- 
евны, набираясь храбрости, чтобы войти. Размышляя о разных 
предметах и вдруг решившись, Голядкин очутился в буфетной, 
где «сбросил шинель» и «прямо, как снег на голову, явился в 
танцевальную залу». Далее описывается, как воспринимает об- 
гцество его внезапное появление и то нелепое состояние, в кото­
ром он очутился. В «Скверном анекдоте» Пралинский, проходя 
мимо дома Пселдонимова, где шумно с музыкой и топотом пляса­
ли на свадьбе гости, остановился у крыльца и «все более и более 
раздумывался», представляя свое появление в доме подчиненного, 
его значение и результаты. И так же внезапно решившись, вошел 
по лестнице в сени, где, ступив ногой в галантир, прошел в пе­
реднюю, еще думая, «не улизнуть ли сейчас же?», «сбросил с себя 
шубу» и вошел в комнату, где «доплясывали кончавшийся танец».

Характерно, что оба героя, после перешнтелытости, сомнений 
и размышлений действуют как бы по внезапному наитию. О Го­
лядкине говорится: «Рок увлекал его. Господин Голящшн сам это 
чувствовал, что рок-то его увлекает». О Пралинском читаем: 
«Звезда увлекала его. Он бодро вошел в открытую калитку...» 
Молшо было бы указать на ряд параллелей в изображении бо­
гатого генеральского праздника и мещанской свадьбы Пселдони­
мова и самочувствия обоих героев, которые предчувствуют ката­
строфу, и это при явно подчеркиваемом различии стиля изложе­
ния. Обратим внимание лишь на одно еще обстоятельство. Свя­
зующим лицом между генералом и маленьким чиновником 
является и тут и там среднее чиновничье звено — начальники 
отделения Андрей Филиппович в «Двойнике» и столоначальник 
Аким Петрович в «Скверном анекдоте». Этот персонаж сохранил 
свои характерные черты и функции без изменения в рассказах 
40-х и 60-х годов. Но в последнем он получил блестящее со­
циальное объяснение и раскрытие, которое перекликается со ста­
тьей Бибикова, направленной против бюрократического бумажного 
чиновничества, культивировавшегося в Петербурге.

Еще об одной информации, напечатанной во «Времени», 
заставляет вспомнить основная мысль «Скверного анекдота». В № 5 
за этот же 1862 г. были помещены сведения о том, как «два 
юных чиновника белой кости» воспылали благородным негодова­
нием на бедного канцеляриста, служившего на 10 или 12 руб. 
жалованья. Вызванный директором в связи с поступившим на 
него иском 20-ти рублей по счету лавочника, канцелярист отве­
тил, что платить ему нечем, что долговое отделение лучше его 
квартиры, а на угрозу исключить со службы, сказал: «Извольте 
исключить». Юношей возмутила дерзость ответа, тогда как, по их 
мнению, чиновник должен был воззвать к состраданию начальни­
ка, который, вероятно, облагодетельствовал бы его. Очевидно, 
Пселдонимовы и Пралинские были характерным явлением своего 
времени.



Глава V II

Проблемы народного образования 
и демократизации культуры

«Настоятельная необходимость учреждения повсеместно сель­
ских училищ» была признана еще редакционными комиссиями, 
вырабатывавшими «Положение» о крестьянах, как неизбежная 
предпосылка и следствие при проведении реформ. К началу из­
дания «Времени» «Положение о начальных народных училищах» 
еще не было опубликовано, но уже начали открываться в раз­
ных губерниях сельские школы, а в городах энергично действо­
вали воскресные, в которых увлеченно работала демократически 
настроенная молодежь, главным образом студенты. Правитель­
ственные начинания и общественная деятельность в этом направ­
лении встретили самое сочувственное внимание журнала. На 
протяжении всего времени издания из номера в номер он ин­
формировал о развитии этой деятельности, освещал ее направ­
ленность, вступал в дискуссии и выступал как с теоретической 
разработкой вопроса, так и с практической критикой и предло­
жениями. Можно отчасти объяснить этот интерес журнала тем, 
что большинство его ведущих сотрудников были практики-педа­
гоги и деятели детской литературы. М. М. Достоевский, Страхов, 
Разин, Порецкий, Полонский, Ап. Григорьев, Милюков были еще 
недавно связаны с педагогикой, а некоторые и продолжали учи­
тельствовать. Отметим, что и в художественной литературе, по­
мещенной во «Времени», целый ряд произведений, отражал 
жизнь учебных заведений от бурсы до женских пансионов.

Но основная причина внимания журнала к проблеме образо­
вания заключалась в самом принципе, ноложеныом в основу его 
деятельности, о котором было заявлено в «Объявлении» о его 
выходе. Констатируя разъединенность народа и общества и на­
зывая «девизом» журнала «соединение во что бы то ни стало, 
несмотря ни на какие пожертвования, и возможно скорейшее», 
редакция писала: «Разумеется, что первый шаг к достижению вся­
кого согласия есть грамотность и образование. Народ никогда не 
поймет нас, если не будет к тому предварительно приготовлен... 
Раснространение образования, усиленное, скорейшее и во что бы 
то ни стало вот главная задача нашего времени, первый шаг 
ко всей деятельности».



Объявив в первом номере публикацию «Ряда статей о рус­
ской литературе» и поместив в нем «Введение» к ним, Достоев­
ский писал: «Наша новая Русь поняла, что один только есть це­
мент, одна связь, одно духовное примирение, начало которому 
лежит в образовании... И теперь, когда она обраш;ается к народ­
ному началу и хочет слиться с ним, она несет ему в подарок 
науку,—то, ЧТО от вас (Запада.— В. Н.) с благоговением полу­
чила и за что вечно будет помнить вас добром,— не цивилиза­
цию вашу несет она всем русским, а науку, добытую из вашей 
цивилизации, представляет ее народу как результат своего длин­
ного и долгого путешествия от родной почвы в немецких зем­
лях, как оправдание свое перед ним и, передавая ее ему, будет 
ждать, что сделает он сам из этой науки».

Такова коренная установка журнала: принести народу науку, 
приобш,ить его к ней в уверенности, что ее дальнейшее развитие 
и использование будут своими, русскими, народными: «Наука, ко­
нечно, вечна и незыблема для всех и каждого в основных зако­
нах своих, но прививка ее, плоды ее именно зависят от нацио­
нальных особенностей, т. е. от почвы и пародного характера». 
Отсюда две задачи — дать возможность народу приобш,иться к 
науке (грамотность, школы) и направить наше образование и 
науку, как сугдествуювцие, так и их дальнейшее развитие, в со­
ответствие с народным характером. В первую очередь встает во­
прос о завдите грамотности народа от тех, кто еш;е преследует ее, 
выдвигая якобы здравые, практические соображения, оказываю- 
гдиеся, однако, совершенно несостоятельными при внимательном 
рассмотрении.

В ответ на указания, что среди преступников в острогах пре­
обладают грамотные, из чего делается вывод, что грамота спо­
собствует порче народа, а потому его и не надо учить грамоте, 
Достоевский на основании недавнего личного опыта обп];епия с 
народом на каторге, анализирует психологию грамотеев-простолю- 
динов и делает вывод, что вредно действует на них их явное пре­
восходство над невежественной массой, среди которых они ош;у- 
гцают себя привилегированными одиночками: «Вместо того чтоб 
делать грамотность привилегией, исключением, уничтожьте иск­
лючительность. Сделайте ее достоянием всех по возможности, 
и она не породит ни в ком и ни при каких обстоятельствах ни 
высокомерия, ни заносчивости. Не перед кем и заиоситься-то бу­
дет,— все будут грамотные. А потому, чтоб уничтолшть вредные 
последствия грамотности, нужно как можно более распространять 
ее; в этом все лекарство». Никакие препятствия развитию гра- 
М0ТН01СТИ в народе не могут «уничтожить ее совершенно».

Обращаясь к врагам грамотности, он писал далее: «Правитель­
ство первое бы воспротивилось вашим рьяным усилиям и защити­
ло бы народ от вашей филантропии... грамотность есть первый 
шаг к образованию: как же достигнуть образования без этого 
первого шага?» И, повторяя гнев и обличительный пафос Белин-



окого, который в ответ на утверждение Гоголя о вредности на­
роду грамоты восклицал в письме к нему нз Зальцбрунна: «Да 
простит Вас Ваш византийский бог за эту византийскую мысль, 
если только, предавши ее бумаге, Вы не знали, что творили...»,— 
Достоевский обраш;ался к своим противникам: «Ведь не можем 
же мы серьезно представить себе, что вы нарочно хотите держать 
народ в темноте, в пороках и в невежестве, одним словом — 
убить и развратить в нем душу? Или, может быть, это тоже вхо­
дит в вашу систему?..»

Достоевский утверждал, что, вопреки мнению «филантро1ПОВ», 
народ созрел для грамотности и сознал ее необходимо1Сть: «Взгля­
ните на воскресные школы. Дети иаперерыв приходят учиться, 
иногда даже тихонько от своих хозяев. Родители сами приводят 
своих детей к учителям». Обш;ество должно идти навстречу этой 
осознанной народом потребности. Обраш;аясь к тем, кто тщет по­
лезной деятельности, он предлагает: «Научите хоть одного маль­
чика грамотности; вот вам и деятельность».

От пропаганды всеобш,ей храмотности Достоевский переходит 
к широким перспективам будуш;его роста русской науки, которая 
до сих пор была «оранжерейным цветком», не прививалась ни 
теоретически, ни практически: «Но прхгвьется, наконец, и наука; 
все это совершится, может быть, тогда, когда уже нас не бу­
дет на свете. Мы даже и угадать не можем, что тогда будет, 
но знаем, что будет не совсем дурно. На долю же нашего по­
коления досталась честь первого шага и нервого слова».

«Введение» Достоевского к «Ряду статей о русской литера­
туре» стало и «введепием» к энергичной пропаганде всем журна­
лом идей развития грамотности, образования, науки. С первой 
же книжки начались информации Порецкого во внутреннем обоз­
рении о появлявшихся в периодической печати сведениях в этой 
области. Он давал в обозрении специальпые подзаголовки: «Ход 
дела по распространению грамотности: новые воскресные школы 
и училигда». Он негодовал на тех, кто видел в увлечении вос­
кресными школами только «моду», и приводил в пример разные 
случаи повсеместной тяги народа к образованию.

Тш,ательно сообщая, сколько и где открыто воскресных школ, 
он приводил сведения о содействии и препятствиях к распростра­
нению грамотности, обличая виновников и выражая сочувствие по­
страдавшим. Особенно это относится к рассмотрению им участи ре­
месленных подмастерьев, которым хозяева ставят преграды к по­
сещению школ. Но уже в третьей книге 1861 г. Порецкий при­
нужден был сигнализировать о том, что правительство, напуганное 
энтузиазмом молодея^и и ее самостоятельной инициативой в дея­
тельности воскресных школ, забило отбой, предвещавший их за­
крытие. Порецкий сообщал о предложении министра народного 
просвещения следить за тем, «чтобы воскресные школы не вы­
ступали границ определенного ими круга действия» и являлись 
«только пособием приходских училищ». Запрещалось преподавать



другие предметы, требовались «вполне благонадежные» учреди­
тели и выражались опасения относительно «направления, против­
ного религиозным истинам, государственному упра)влению и пра­
вилам нравственности».

Сочувствуя молодежи, которая «в порыве горячего усердия, 
в порыве юношеских всегда великодушных стремлений, собира­
лась, было, делиться с детьми познаниями своими, не стесняясь 
программою приходских училищ», т. е. преподавать физику, хи­
мию, естественные науки, и которую «новое расноряжение» при­
вело в уныние, Порецкий спешил предупредить ее охлаждение к 
делу. Он стремился доказать, что и без этих предметов «благо­
родное стремление» молодежи найдет свое применение. Общаясь 
«с самым бедным, часто заброшенным людом» и научая его не 
механическому, а разумному чтению, преподаватели помогут ему 
разобраться в понимании и значении правды и неправды и борь­
бе с последней: «Простодушная вера в дозволенность неправды 
не заключается в одних отношениях извощика к его хозяину, 
она глубоко лежит в обществе; она растет всюду, нривива1ется 
КО всем сферам общественной деятельности и кладет свой отпРу- 
чаток на все стороны жизни». Грамотность и ее распростране­
ние — «вопиющая потребность» для успешного проведения в 
жизнь реформ. Сообщая о ряде вновь открывшихся в селах школ, 
Порецкий мечтает, что уже с этой осени во всех избах при лу­
чине начнут читать специальные, изданные для народа журналы. 
Он твердо верит, что «свободное движение общества и его от­
дельных членов не может не согласоваться с насущными потреб­
ностями самого общества».

Однако действительность поспешила охладить мечтания По- 
рецкого. В майской книге журнала он был принужден конста­
тировать, что в воскресных школах катастрофически убывают 
взявшиеся безвозмездно за дело педагоги и школы приходится 
не расширять, а сужать. Конечно, причиной было и опубликован­
ное распоряжение министра, но особенно вмешательство местных 
властей. На их произвол Порецкий ясно намекает, говоря, что 
«какой-нибудь ревностный блюститель порядка хватает за полу и 
делает невозможным движение», хотя «внутренний голос, собы­
тия времени, подчас и голос власти призывает нас вперед». При­
водился пример, как в Казани были прекращены субботние до­
машние встречи педагогов, договорившихся собираться «для об­
мена мыслей», ими было задумано «много прекрасного». — «И од­
нако ж... сходки эти должны были прекратиться..,

Проблема распространения грамотности поставила перед ее 
защитниками две требовавших быстрого разрешения задачи: что 
читать народу и откуда взять учителей для его обучения. В по­
ловине 1861 г. (июль, август), когда правительство не только 
подозрительно смотрело на готовность прогрессивной части обще­
ства нести в народ образование, но уже дало сигнал препятство­
вать этому движению, во «Времени» появились две статьи



Ф. М. Достоевского «Книжность и грайотность». О чтении для на­
рода Достоевский еще в «Введении», в первой книге «Времени», 
писал: «Мы знаем, что для народного чтения у нас еще до сих 
пор ничего не сделано. Хоть бы и было бы что читать, но и то, что 
есть, недоступно народу. Всякую попытку устранить эту недоступ­
ность мы встретим с искреннею радостью».

В февральской книге «Отечественных ваписюк» появилась ста­
тья Н. Ф. Щербины: «Опыт о книге для народа», в которой 
давался проект такой книги под названием «Читальник». В май­
ской книге «Времени» в «Смеси» была помещена па 14 стра­
ницах статья «Вместо фельетона», в которой среди других тем 
(полемика с «Отечественными записками» о народности) фелье­
тонист касается названной выше статьи Щербины. Он осуждает 
намерение автора художественным изложением приманивать к 
чтению поучительного характера, давать сведения об артели, тру­
де, домоводстве, и советует: «Пусть его (народа.— Б. Я.) чтение 
будет сначала забавою, наслаждением; потом он выжмет из пего 
пользу».

Редакция (в этом случае, конечно, Ф. М. Достоевский) сдела­
ла примечание: «В скором времени мы надеемся поместить об­
стоятельный разбор статьи г. Щербины». Две статьи «Книжность 
и грамотность» я были выполнением этого обещания, хотя соб­
ственно разбору была пос1Вяще1на лишь вторая статья. Но начал 
Достоевский первую статью с нового выступления за народное 
образование, необходимость которого пригнает все «прогрессивное 
большинство» общества: «Мы потому говорим об этом так наверно, 
что в обществе достиглась,, наконец, полная необходимость все­
народного образования. Постиглась же потому, что само обще­
ство дошло до этой идеи, как до необходимости, увидело в пей 
элемент и собственной жизни, условие собственного дальнейшего 
существования. Мы этому рады: мы говорили еще в объявлении 
о нашем журнале: «грамотность прежде всего, грамотность и об­
разование усиленные,— вот единственное спасепие, едииствеппый 
передовой шаг, теперь остающийся и который можно теперь сде­
лать. Мало того: даже при возможности и других шагов грамот­
ность и образование все-таки остаются единственным первым ша­
гом, который надо и должно сделать». Мы обещались особенно 
стоять за грамотность, потому что в распространении ее заклю­
чается единственное возможное соединение наше с родной почвой, 
с народным началом».

Прежде чем перейти к конкретному рассмотрению плана «Чи- 
тальника» Щербины Достоевский, развивая свое поиимание на­
родности в литературе, вступил в полемику^с «Русским вестни­
ком» и «Отечественными записками». Но и в пылу полемики он 
возвращался к теме горячей (защиты образования, его огромного 
значения для демократизации общества: «Образованность и те­
перь уже занимает у пас первую ступень в обществе. Все 
уступает ей; все сословные преимущества, можно сказать, таю г в



ней... В усиленном, в скорейшем развитии образования — всянаш^^ 
будуицюсть, вся наша самостоятелыюсть, вся сила, единственный 
сознательный путь вперед, и, что важнее всеш, путь мирный, 
путь согласия, путь к настояш,ей силе». Требуя далее «настояш,е* 
го правильного обучения», «прави.льно широкого развития образо­
вания» и предостерегая против возможности ложного пути са­
моучек и людей, «односторонне знакомых с наукой», Достоевский 
узверждал: «Только образованием можем мы завалить и глубокий 
ров, отделяюпдий нас теперь от нашей родной почвы. Грамотность 
и усиленное распространение ее — первый шаг всякого образова­
ния».

Во второй статье (август 1861 г.), признавая необходимость 
создания книг для народного чтения, отдавая должною уму, ста­
раниям, т1цателы1ости ироекта 1Дербины, Достоевский разбирает 
как теоретические предпосылки, так и предлагаемый состав бу­
дущего «Читальиика». Как основные принципы издания, так и 
его композиция, состав каждой из его частей, вплоть до названия 
книги, способ распространения, рекомендуемый автором, вызыва­
ют его решительные возражения: он во воем видит исконно бар­
ское отношение к народу, отсутствие его подлинного понимания 
и демократического подхода к выполнению задачи. Стремление по­
учать народ, которое пронизывает план «Читальника», особенно 
осуждает Достоевский: «Мы вовсе не про то говорим, что учить 
не надо. Сами же мы только одно и кричим, только об одном и 
возвещаем: грамотность! грамотность! учить, напротив, надо. Толь­
ко много, слишком много надо иметь, по нашему мнению, само­
уверенности, чтоб думать, что народ так вот и разинет рот, 
слушая, как мы будем его учить. Ведь народ не совсем же стадо. 
Мы даже уверены, что он сам про себя смекает, а если не сме­
кает, то хоть чувствует, что мы, господа, сами еще чего-то не 
знаем, идя к нему в учителя, так что нам самим прежде надо 
б]>[ кой-чему у пего же поучиться, а оттого и действительно не 
уважает и всю нашу пауку, по крайней мере, не любит ее».

Требование «подступить к народу на более ровных отноше^ 
ниях» пронизывает статью Достоевского. Он иредуиреждает про­
тив хитрости с народом, излишней осторожности и подозритель- 
ности, против стремления в одной книге достигнуть «и воспи­
тания, и образования, и развития народного... чуть ли не универ­
ситетского образования». Предлагая в заключение план своего 
«Читальиика», Достоевский ставит себе первой задачей распро­
странять грамотность и охоту к чтению, а для этого доставлять 
народу «как можно более приятного и занимательного чтения», 
а уже тогда, когда народ полюбит чтение, приняться за его обу­
чение и образование.

Разрабатывая этот план, Достоевский все время подчеркивает, 
что «господского-то обучения» народ более всего не любит, а по­
этому на первом месте должна быть занимательность, талантли­
вость предлагаемого чтения, а польза же придет сама потом. Ин­



тересно, что, обличая «барское происхождение, тон, подступы и 
подходы» «Читальника» 111,ербины, он отмечал и «барскую» ори­
ентацию книг для народа прямо к «мужику-пахарю». Достоев­
ский вскрывает в «простолюдинах» слои разной степени подготов­
ленности к восприятию культуры, называя как их «высший класс» 
лакеев, городских мегцан, писарей, граничаш,их с мелкими чинов­
никами и помегдиками, а через дворовых соприкасаюш,ихся с 
«сельским народом» — деревенским пахарем. Естественным путем 
распространение книг для народа является не через начальства 
школьные и волостные, а переход от читаюгцих «простолюдинов» 
высшего класса к низшим, т. е. от городского меш,апства, дво­
ровых — к (земледельцам-крестьяпам.

Демократическое, антиадмИ|Нистративное отношение к пробле­
ме народной грамотности и чтению статей Достоевского продол­
жал проводить в своих внутренних обозрениях Порецкий. В сен­
тябрьской книге он сообш,ал, что с 1 сентября 1861 г. будут 
издаваться народные журналы «Грамотей» и «Крестьянский ли­
сток», последний сельскохозяйственного характера. Цитируя 
«Объявление» о «Грамотее», 'задача которого «удовлетворение на- 
суидных потребностей народа», обозреватель писал: «Дело, стало 
быть, в исполнении, в котором мы все еш,е не можем ириноро 
виться к народу... Об зтом много было говореио и, без сомнения, 
еще много будет говориться и без нас; а мы(т. е. я, соста1ви- 
тель ОТОЙ летописи), как уже сказали раз, не берем на себя 
разрешения мудреных вопросов».

Но зато с явным интересом и удовлетворением дал тут же 
Порецкий сведения о нреднринимаемом с 1862 г. Л. Н. Толстым 
журнале «Ясная Поляна» и излоя^ил по «Объявлению» принципы 
этого журнала, направленного против кабинетного изучения па­
рода, за приблшкеиие к нему через учителей, работающих с кре­
стьянскими детьми. Приветствуя частную инициативу издателя, 
стремление привлечь самый народ к разрешению проблемы о его 
грамотности, Порецкий Яхелал, «чтобы удался этот смелый опыт 
выбора книг и статей для народа». Как и Достоевский, он осо­
бенно опасался вмешательства администрации в дело грамотно­
сти. В ноябрьской книжке он, признавая общее стремление кре­
стьян к грамотности, отмечал, что наблюдаются случаи, когда 
семья нрепятствует учению детей, не желая терять работника, 
и ЧТО имеются нредлоя^ения в таких случаях воздействовать «за­
коном» и в обязательном порядке предоставлять эти случаи «ве­
дению государствепиой власти». Порецкий, видя в такой поста­
новке вопроса проявление изжитых форм общения с народом, иро­
нически «с трепетом» опрашивал, какое наказание постигнет «не­
образованных».

Как выше было сказано, вопрос о грамотности вызвал к жиз­
ни вместе с вопросом, что читать народу, вопрос, кому его учить — 
вопрос о народных учителях. Еще в апрельской книге за 1861 г. 
Порецкий рассказал с похвалой об идее некоего Золотова



открыть специальную школу для подготовки сельских учителей, 
<а1реимуш,ествепно взятых из среды самого народа», считая, что 
мысли, рождаюш,иеся в свободном обш,естве, не могут не согла­
соваться с его потребностями и легко приспосаблиБаются к мест­
ным условиям.

В февральской книге 1862 г., сообп^ая о вновь открытых шко­
лах, Порецкий отмечает, кто является инициатором открытия. 
В Рязанской губернии таким явился временнообязанный дворо­
вый человек Александр Петрович Пушкин. Рассуждая но этому 
поводу, Порецкий писал: «Мы внаем, что народ уже почувство­
вал надобность в грамотности, следовательно, он непременно вы­
учится грамоте, а потом проснувшаяся жизнь и воспитает его. 
Чтобы ускорить это дело, нужно только достать как можно боль­
ше учителей».

Как бы отвечая на эту заявку, в мартовской книге во 
«Времени» печатается в первом разделе статья «Откуда взять 
сельских учителей». Это очень принципиальная, целеустремленная 
статья, которая критикует выдвигаемые предложения поручить 
школы духовенству или обязать оканчиваюш;их семинаристов от­
работать два года сельским учителем. Автор статьи не указан, 
но он явно хорошо 1знает и жизнь деревенского духовенства и 
возможности семинаристов. Прежде всего он указывает, что в од­
ном приходе находится несколько далеко друг от друга разбро­
санных селений, детей из которых нельзя объединить в одной шко­
ле. Кроме ТОГО, духовенство постоянно может быть оторвано от 
занятий поездками с «требами». Никакой контроль за работой 
такой школы невозможен. Второй проект тоже не достигнет цели, 
так как кончаюш;их семинаристов значительно меньше, чем тре­
буется учителей. Не зная педагогики, они будут насаждать в 
школах метод воспитания, который сами прошли «по Домострою». 
Для автора статьи характерен скептический тон в характеристике 
духовенства, которое приобретает свой сан не по призванию, а по 
рождению, что вызывает «отсутствие их нравственного влияния».

В статье выдвигаются два основных требования: 1) не должно 
быть обязательных учителей, только те, у кого есть призвание, 
могут идти на эту работу; 2) «народные учителя должны быть 
ВЗЯТЫ из самого народа». Это не должны быть ни дворяне, ни 
духовенство. «Нам нужны учителя, которые были бы возможно 
близки к народу, совершенно знакомы с его нравами, обычая­
ми, воззрениями на вегци, совершенно понимали бы дух народа. 
Этого требует самый успех распространения в нем образования. 
А таких учителей мы найдем только в тех людях, которые взя­
ты из среды народной, выросли среди народа и, следовательно, 
близки к нему по плоти и духу».

Учителя, чтобы не быть в тягость народу, должны быть де­
шевы, следовательно, привыкшие довольствоваться малым. В буду- 
щ,ем должна быть создана учительская семинария, в которой бу­
дут готовиться в учителя бывшие воспитанники сельских школ



для государственных н удельных крестьян. Но уже сейчас мож­
но найтн в деревнях много грамотеев, которые охотно будут зи­
мой учить детей. Надо избегать формальностей, быть ближе к 
мужику: «Очень может быть, эти доморогцениые школы впослед­
ствии дадут нам самых лучших людей для приготовления в народ­
ные учителя. Дело распространения грамотности и образования 
в народе не может обойтись «без него самого». В каких угодно 
школах — грамотности просто, или других каких, главная масса 
учителей должна быть взята из среды самого же народа. В этом 
заключается п наш ответ на вопрос: откуда взять сельских учи­
телей?»

В плане поисков журналом сближения с народом на почве 
его обучения и грамотности воспринимается рецензия Н. Н. Стра­
хова на первый помер журнала «Ясная Поляна», помегденная в 
№ 3 за 1862 г. Страхов счел нужным отметить, что в то время 
как теоретизируют на тему, как сблизиться с народом, нашелся 
человек, казалось бы, чуждый по сословию народу, который соз­
дал нечто самородное — школу и журнал, в которых поставил 
целью стремление к природе, к свободе обучения без принужде­
ния и наказания, к приближению учения к жизни и интересам 
самого ребенка. Приводя большие цитаты из высказываний Тол­
стого, рецензент рисует свободную и непосредственную атмосферу, 
царяш,ую в Яснополянской школе, заитересованность детей в зна­
ниях и решении моральных вопросов. Страхов оставил рассмот­
рение педагогических приемов па суждение специалистов, сам же 
более всего ценил, что дети признаны мысляш;ими и независимы­
ми людьми, которых надо охранять от обмана и лжи, что из­
брана дорога к сердцу ребенка без посягательства на его малень­
кую личность.

В апрельской книге Порецкий сооб1цил об опубликованни про­
екта устройства народных училин!, по одному па тысячу душ 
населения и это пресекало рассуждения о том, кто и как бу­
дет организовывать школы и обучать парод грамоте. Порецкий 
выразил опасения в успехе правительственных школ ввиду «чи­
новничьей безучастности» и «нерасположения народа к казен­
ным училиш;ам». В июне 1862 г. в связи с петербургскими по­
жарами, с появлением прокламации «Молодая Россия» со сто­
роны правительства последовал ряд репрес1сивиых мер, в числе 
которых было и закрытие воскресных школ, якобы в связи с 
распространением «вредных и ложных учений», о чем и было 
сообщено во «Времени». Тема народной грамотности из широко 
приветствовавшейся становилась в ряд подозрительных и сомни­
тельных тем. В сентябре Порецкий ограничился приведением ста­
тистических сведений о числе сельских школ до и после рефор­
мы, указав, однако, что эти «сведения касаются самой прочной 
части нашего нравственного основного фонда, на которой покоят­
ся наши лучшие надежды». В декабре 1862 г. были даны све­
дения, что число сельских школ после крестьянской реформы



увеличилось в четыре раза, из чего делается вывод, что тфе- 
постное право препятствовало народному образованию.

К принциииалыюму и резко критическому обсуждению вопро­
са о народном образовании <̂Время» вернулось в двух послед­
них своих книжках (март и апрель 1863 г.) в статьях Долго- 
мостьева и Разина. Это уже не были либеральные информацион­
но-статистические сообщения Порецкого. Статья Долгомостьева 
(Игдева) «Некоторые педагогические и научные тенденции» про­
низана отпором стремлению иравительства все регламентировать 
и охранять народ от неягелательных знаний. Он также указы­
вал на нелюбовь народа к казенной школе и предночтение нм 
частных грамотеев, обучающих детей. Вспомнил он и историю 
воскресных школ, куда сперва направилась масса учителей-доб- 
ровольцев, свободно регпавших вопрос, что и как преподавать, 
и как ОНИ разбежались, когда появились инструкции и програм­
мы. Откровенно вскрывая подоплеку закрытия воскресных школ, 
Игдев писал: «Ио тут-то и пришло добрым людям па мысль, 
что не обо всем-де следует знать простонародью, да и учителя-то 
егце бог знает чего нарасская^:ут, коммунизм и социализм ста­
нут нроповедовать (как будто пет в народе пи федосеевцев, 
ни бегунов, ни тому подобных бесноповщинцев!)». Свои выводы 
Игдев формулировал так: народным школам вредит всякая рег­
ламентация, которая ведет к формализму программ, образцов, 
отметок, экзаменов, расписаний,— народ этого не примет. Народ 
хочет сам выбирать себе учителей, независимо от дипломов, и тя­
нется к более ему близкому духовному сословию, хотя именно 
оно поставляет «полчища нелюбимого чиновничества». Нуяню, 
чтобы гпкола готовила к Нчизни, не отрывала от своего класса 
II дела II не противопоставляла ученика его семье. Нуя^но, 
чтобы в школе не было науки для науки, а было бы приближе­
ние ее к я^изненным русским нуждам, а не к чуящой гцгвили- 
зации.

В том же мартовском номере 1863 г. Разин коснулся горячо 
обсуящавшейся Достоевским в 1861 г. нроблемы народного чте­
ния. В 1863 г. Комитетом грамотности была объявлена премия в 
300 руб. за лучшую книгу для народного чтения. Разин назвал 
эту премию «насмешливой», так как ее не хватит даже на ни­
щенское существование автора, пока он будет инсать книгу. 
А меящу тем у Экономического общества, при котором состоит 
Комитет грамотности, полмиллиона бесплодно лея^ащего капита­
ла. Он рассказал тут же о тяжелых условиях, в которых нахо­
дятся в настоящее время школы, открываемые на средства самих 
инициаторов, страстно преданных этому делу. Эти школы нуж­
даются в необходимых средствах на оплату помещения, бумаги, 
букварей, чернил. Откликаясь па хвалебные отзывы об Яснопо­
лянской школе как «образцовом педагогическом учреященни», 
ярый демократ Разин ставит выше ее школу священника Тем- 
перова в Уфе, так как «тут пламенное желание пользы соеди­






















































































































































































































































































































































































