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Духовная культура , яз?r:rеqкой .- Pycli '. б~щ.а -,бе~ПИ~Ь,)dе.~но.~. ' 
Вцлоть дq недавнего времени она сохранялась · И ра~вивала:<;ь , 
в ' ф6льJ~Л0~ре. "' Креще~ше · дало 'Дре~п1ей Руси и 'hl-i~Ьме н:',Мс:г~" 

. tl \ \ 1 . • 1 4 f} ' . )~ ., • f ~ 1' 1 r 

и .rщте,рату.ру, Это историческое обстоятельство и знаменs.тель-
~16е ;'Со'в!tадение" Ьпр~ДёЛ.Или к6нЦеr1Цию,'"·'йскЯ~Ьчиiгельное ' з~ а·че-· 
ние · ~ вб!~О!<ИЙ " щнЬри~ет , ру~ско~ · ;n ит~ра;~УРЬf ~ ,, ~У,~19,"3~би ~~~­
ни Hqpoд~t. И JO\yдapcт:r;iau. 'Кре~еllие, Д~~ О Иf,е~л !'\ .;~ред рщ:,де­
ЛИЛО со~ерЖ_iJ.НИе РJ;~С~~,И J,IИ1'е,Р't'ТУРЫ, КО~О.~ое \3 .~~О»Х'. ~уще~;r; 
венНЫ)$ ., 1 чертах оставал'ось неизменным в длйтеJrь\fом процессе 
секушiрИЗ'ацйИ' 'и ' беЛЛетрИзМr.:~-Лr " .foro Изна~i'ал ь'~Мо . дyx:o~i-iotd · 
«з~рна»1.~ ~з. J<рторого Пр911зррсл ~ ,ру,с·с~а,я , л~т.f р'атУ·рЪ . 'jr;;aмp1 , с·о~ . 
бои разумеется, чtо прl:\- 1 этом це'р ~tовь адаптировалась к1 ,·на-
ро~i-19~ кулй§ре, чrС» ·в 1 'фьльк,лd~ ···прdн й~лk 1 · и усwл,и,в ~1 ис~· iр~~ ­
сти'.а!-\СJ!"Ие. мотивы, что литература многое почеР,пну.Ла , и.з фо1.т,r ь-клОр а. , ~ ' "·~ . ' •'.·1 ~ { • .,~ ( ~ · , l,:".~ i•1; !(ЧJf. •·· ·:~ \·_j.~·1 ~ 

, . . ~etiet*~~cl}и ' ру~ска,Я. 'л ~.тература .·i:ia~,)to,щ1л ~, к ;' в и,з ~н:r1i'й~~~м,У, 
хя!-!с~~ан~тJЗ '. а. ~.то значит" ;,т~ в ,яс~о;r.нрrх:" П?'lзициях "~ к · а~; 
тичнои поэзJVi и ветхdЗаветнои ·мудрости, 1 щiвших f!еЛик)'Ю' <~не ~ 
ли;rЕ\f1 ~~~р1у>/1~ х,рист,и .~,н~·~У.~ .. Р~ов~снрст~- 1Эrа '.к~;тr .Jt\i ,зи~ (hP. .~~ ~ 
д,а..', в: ,усл,?вных ·соврем·еннь1х )ер,1\;iин_аrх) ~лу?Ь-ко й~?ав~л.~з1! с 
роnана ' 1в1 • ст111'ъе С. ', С : " Аверинцев·11 «fреческа'н (< ./j И1'~р·а:гура» 
и · блил(ИевостоЧная «словесность'>~' (Про'тhвостоян'юi ; Й.1 встреча 
двух tвор~есkи':Х" прющипов~)"» 1 ~; 1Ру'сскаЯ. ' литерзтура · 'б i:11Л. а ·· из­
начально христианской: она «Вышла>~ из «Нового завета»', из Из­
бр а'нных дл·я ц~рковного употр'ебл~ни·Я-' эriи'Зодов 1 И кн"Иr' ~ BetJ 
хогu :3 ав~та» (riервь1й полный iiер,е;Вод · 1~<Биб.Лии» был осущест~ 
в~rr .~ IJ' J1и 1~,ч~ .. ~ },499 году), '.И т~~ .~е,, кат~ JЗ~~ а~тийс.к~.~. ~л?ве~­
ностr;., -она бь11Ла «Нелитературои» - была -ре.7).иrиеи /· ис'itqриеи:7 

, У,Ф.::о Иом, фю10софией~ нау'кой ',д лцшь Потом ТвЬре"i'l:Ием ис~чсст:· 
ва. Специфиtiеское эстетИЧеское качест'в6 ( ~войtт'во «хуД0>1н~'С:1; -' 
венМосТн»/«'ЛитературнсkтИ») древ.нерусская . щ1cьrvi:e·ы:frocтьi :Црн­
обрела rюстепённо в результате ·н ~'IюЩrения те.кетов, . свqбод:йьi~ 

,. / "' • ; \ '' ', JФ :' • 1 ' (' f~\ ,··"L .J ' ' ~.~ ' , if~. ~ JI~ .~ \.-i·\ ' \ {'J).'/f 

;. ' ,· 1' 1 • ..i •· f,p ' 

. '. .~та:гья 6191,ла :,пре.({с:rавлена _в кю1,еfтве докJJ,ада ~а IV Worlq"Gongres~ ,1or 
.Sovtet and East European Stud1es. 21'-'-26 July, 1990. Harrogate, England: ,_. 

. ' 1 В кн.: ТИn-0л9гйя · и взаимосвязи 'лнтерату;р 1.ц.р ·евнеrо· мИ<р1i1 1 ' M.t - Н~ука·, 
1971. G. 20?'-:>~66 .. · r • ·1 .i\ , -,. ·;;- ' · .• i i, 



от религиозной; государственной, полИтической и - социальнои 
прагматики. . . 
. <~Литература» является, пожалуй, наИменее удачным словом 
для определения той сферы духовной ' деятельности, которую мы 
обозначаем этим словом. Впрочем, прямой- СМЫС,11 слова . «ЛИ- · 

:1re~ afyp a>~! в ряд ли удачен в любом яЗыке. Латинское «л итера»! 
греческое «грамма» --;-· буква в русском яз1>1ке, но , из этих корней 
происходят JЬ ·а':!н4ше : тер'мr-Шi>~,' ·Метоню.Н1чеtкий :~ Перенос, давuiий 
терминологическое,· зщ1,,чение сло.ва «литература», условен, нь 

мало ограничиться признанием этого факта - необходимо раз­

Л,){Ча,-~;.ь ист,о.р.ичес15ие ,см-~1слы этого слова. · · ~ , , . . 
.·· . В )~t~~вской Ру<И, . Новг9родской ре'спублик.е, ~оск.ов~1<,о~ 
Ц~рст'Ве . «литература». была прежде iзceto откроg'е'нием ' Слdв ·а , 

·к:Qtсфое бы.irЬ ЯJЭЛено крещением. ~уси. Она · бfша ·. письм:ен­
нqс'тью и кнИжносf~ю с ВЫСО!(Н М и 1 оЧень ttрогИ~ 'духовАым 
Цензом И вкЛю'чаJr а в овой круг лишь to , что отвечало христИ-1 анск:Им Идеям русско11 · кулhтур~i. 911 а оьiла словесностью. J;IиtuJ' 
в .Н:овое ~Р;е~ я .. (во времена .?~с~~йсr<ой импер~~) литера;ура 

.стала " пр преимуществу «Искусством . <;:Лова » , сохра,нив JtЗН<!-­
ча'лыiу}О . Духовную суiцност1> ___:_ х,ристи11 ~ский идеал древliерус- ' 
ской. литературы. . . · . . 

1 
, • ' 

Наибо.irее hо.Л.но эта кфщеtfция вопJ:ютилась в русской щ1'­
т~ратуре XI/( веi< ~ . Он а сформулиg_ована в сюжете известно~о : 
сти~отворения Пушкцн:'r «Пророю> - в превращении «~разд.но­
словного»· 11. «Лукавого» hqэта в пророка, д<Jвu.iего миру Сл~во 

· ( «Божестаенный Глагол~) . «К.атегорцческий императив» Пущ­
kина : поэт дол.Жен быть Пророком, riоэзИя - о'ткровением Сло­
ва .. Э:г а идея прош.JJ а ';!ере.з . всю ·. русскуiо литературу . в . ее 1М­
и.болёё зна,чительных проявлениях и мысд нлась кйк ее. призва­
ние , Qна , ~·е тол_ько , опредег:~ илq · духовн ~1 1\ пафос , художе\;r:Вен- . 
н с rо подвижничества Достоевtкого., но и подводила подчас пи­
сате.1ей к отрече'нию от литературьr ~(наиболеt; известные слу­
чаи :__ , «о:rречениЯ»· Гоголя и J.1. Та,лстого, в ХХ . веке- отр·ече-
11ие поэта -символиста А. До'бролюбьва). · 

·; .. . ПрИзнан·ный духовl:щй мессиащ1зм русской литературы был , 
ее и силой, и сл аб9стью. «.Литер-атура » · постоянно ~тремилась 
стат~, «не,тl 1::1тературоЙ ». : в XVIII веке она охотн0 шла на госу­
.п:арствеriную . службу, .в XIX веке ст·ал'а доминантой обществен-

, наго сознания, об1R.етя многие социальнь1е и политические функ­
ции «утилитарн'ой эстет'ики» , в хх веке многие писатели , в ' том ' 
~исле и будущие «диссиденты» , не устqяли перед искушенйе,м ' 
ri~,~~Р.~~\ЬJ <;н~~ый. м~р ~ , .. вqЗложµть на :11итерату.ру i'осуда~стве~ ­
ные заботы . созидания «ВС~обш:его счасть-.Я » и «светлоrо буду­
щего». 

1G>Днб · из да:вн·нх1 ' иgДсфаЗумени·~ с'Ьветскогь· лиТ.ера~у,J>'dв-~д..~ ~ 
н:ия·· ..с,,_ к0'нцепцИя «<·!Хf>Итичес.кого ,реализма» , объявленн0гь ,ДаЖе 

· «высшей формой досоциалисrrического искусства» . · СиtуативнЬiй 
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терм 'ин . М. Гор·ь~оrо · в · его расtуж.цен"J5JХ о 1 соЦицлщ~тичещ<QМ · 
реалиэме, он стар:~н11 .я.rЦи ·мнопц .. щ1те_ратурр,ведов ·, 1-1е 'ТЧj'!?1}9 
об,р.tщ ~<хре.стоматииньJИ Г:ЛЯff;ц»,· ~о·.» · с11а,л карактерис-r;икqи це- , 
:юго перидда развития русg.кои литерат,уры 1 е~ .«qщют.огр 

нека». . 111
• • ~ '{.~ r •• ,; t ' •. ' 1 .} -~~ · 

Конечнр, f!еJiравомерно прр:rивопоставл51ть · р)'Jсскую и ср~ет~ ' 
скую . Jif!т~paтypy .по· 11ринд1-р1у ~<отриr.(ание/ут,ве'р'жде?Ие», ~ак . 
это" дел·ал в с5_ое вре~~ М. Гopql}И·iii . Русс~а~ .клacCIJ]ffl ·RЬJJI ,<J. . 
литерату,р6й. идей и ре~щs:пrо 11де.?л;:~. ~е .~qдержаr~ие ~-, о:грш-{,q' 
ние во 1-1мя утвержде·1щя. Отрищчше ·И ут13ерж.п,е~ие -т: неотъем,­
леr>ще св.ьй~пво ,11юбрго полщ>ц~нног0 '!11а.чива. 'Нх «меру» .(а н~­
редкq и rаF}мон1чо)' опji'ед,ел,я~т· fIMP..fI xyд9Ж/iil\f~a" Собст!=}щш9. 
идеn.'I и устанавливает «взгляд» писат~ля, ел';) «точ~у ,зренИя>.? 
и <-:авторскую чо~.:иц~ю», · :что J3 кр.нечыом е1:1ете обуслоs-11JI ... ва-ет 
степень и . · глу,бину 'п9нимающеr,о проникн~ш.~щ1я 1;пн~атещ1 
в пред,М,ет, Ji!~Обра~ения, " Чем ~н&:чrп:ельнее эст~тичесю;1jf 11де<J.Л:, 
тем сиJ1~нее . поqтическиh да·р ииеауеля, тем богач~ ~н в. ,вы~оре 
художественных ·средств вопл0щения: своего цд~ала. . , ,, , , 

По ,своему эстеп~чес~юму . зна'):ению . сове;г9,к(Э.,Я ,~итуратура 
уступает ру_сской классцке - nfщкину, Гог~ЛЮ, Достоевскому; 
Толстому, Чехову. Причина.,.. снижение •Иде<l.)~а, утрата 'или O!;.i 
лабление общечелов~че~щr~х ценн.оотей 1 .Е! . теч.ен11е длител~;,ноr,9 
периода раэвити5;1 совет.(:КОЙ литературь1.- Тq.пь~о Б ' тридцат.ы~ 
и ·сор0ков:ые rоды можно бы.ло всерьез 1юворить, верить и "yQe- • 
ждать других, нто писатель, овладевший «диалектико-матерщэ.;; 
ЛИ<ПЮJеским м_етодом» 'ТВО'J~ч.ества, .выше Гоrощ1, ДЬо:роевск!;)rft 
и Толстого, а ка :ждому школщнику вменs:~лось на урока~ ЛI-JTe" 
ратуры разбирать их ошибки ~объяснятµ, . :в чем щщ .,заблу, 
ждались : Безнаказанно .для лцтературы та~ие «УРQК.И>~· К-!1 ,а,сси ;" · 
'l<И ){е пр0ходят, @ни до сих ПQiP сказываются на нравственном 

· состоянии общества. , · . · . 1" . , , , : .. 

Част,ь не вадумывдя,сь" 1 мы привычно деклаМJiруем . пуwкин­
с:кие ст_ихи; " не соотнося вытвержденное н .аизусть З!i;а.менито~ 
Чет-вероотишие е нацшм трагичер~им nослепуш1шнским оn.Ьrтом: , 

И Долг~ буДу тем ' л:юqеЗен я .нарО)J.У1 
' Чт,о чувств,а дqррые ~ лирой . пробу:Ждал, 
. Yro :в мq,й ~ес'I;ою:iй ''iзек 119ссщ1~ил -

. . я свободу ,~ 
, · и ~илост!') ~ па;д.rщм рризывал. 

' ' ' \ ' 
, А мнqrrie ли · современные и · бывшие п~сатели, ,в т[:)м .чи~Ц', · 

и .ут1:юrанн.Р~е .11а,врам1:1· КЛ?сс~ки сове'(~кои лит~ратуръr, мрг.~и 

бы оценить свое творчество этими пушкинскими стихами? 
,t N~нorиc л'1 из н'их «'<;лав·или свободу»? Славили кого и что угод­
но, · но не счободу .• ЛИШ.f>·1 н~многие сохранили верf!ОСТ!;> э:гой 
цущк;r,~:,н·ско~' запщзе~д:1:1 :-'- ~ыне это «возвр~ .Щ~f!На5f~>. · литf!ратура': 
М. Булгако'в, А. Платонов, Б. Пастерн~к, А, Ахматова, ~. - За-

Б 
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. · ... 1·•н1rit;ir~·ii ":~pyГИ:e. ~А'' «мил~сты' ~ и:адмл:1м»? ' 9tой уст,ановке .. лр0\~ 
, 1 ти .воtто.яла (. другая . · з::шове,ць" ставшая;·. заглавием' 1,~стаТЬ'Ъl.i 

· · м.~ Г op'i;koro:' · «Если вр af' н~ 't:едается' т его '"уничтожают». Ч3'и:.tf 0 с. ~ 
Че.м·, ун,иЧтож;;~лИ н,.~ :ГОЛрКО н'есд':щ;;~.~шихсЯ, ' но 1:1 пoвe~)J{e.IfHbIX, ! 

' не ,:с'};олько врагов, сколько не~ра:гов. Отнощ~нИе: к «fiа'дШим» 
в иа::ше-й:J й:сrорпи хх веt<а бьщо ·самым 'немило~ердным. ' :' \ .,, ! 

•. ~елИ15оif Делает -.iпi1:ературу Ве'ЛИКИЙ идеал 2 • Таш>Й велnкиЙ ". 
kzi~aл iбшJl"'"Y~ •русских k,лаесиков/ и· l'пуШ·кннское Четверdст.ишие·~ 
бьNid ли11Iь' .. 6дt{11м · из ··озн .ач~-ний главl:\.ого, ·существенного -.тq, . 
i<;) ~ ч:гб утратиЛа 'И 1 ныне · муЧИтельно вЬсстанавливает" наша с'о1.·· 
:Врем~нна5!{.hит~ра1Гур1]:.' - ПодчЕфf<ив·аю : 'именно · :.ли11ература, 1 а не 
:оf4еmьнь~е:·"писателИ . .'котdръtе никогда . и не утрачивали эти г. .• у~ I 
м:'~·нfiстмчески'е "'ценности. ··· · ,, ., · , . · f 1, · · . 1 ·. ··1 •.• • ~~1 

'!"~' :Gе'йчас налицо· кризн~· .еЬвре.м~нной литера.туры, .·он за~етец·~ 
по '"К~нdг.им nризнака1'.1: ; м'6лчат именитьrе~ затрудненное раЗвитi'Iе ~ 
i11Л'a cнi:н::JJ;u (от ~'пtасности 1 ·· к · свободе tлов'а, '' ·ат свободы ~ сл.0ва: 
J}'~ ,СВЬ.бо~~ ,д~Ла) f з ·ачастую 'идет ' r;ю , 'горИ~онтаiлИ; а tre По верти­
кали; Мl';!ОГО , НОВЫХ имен, l if(} нет , художествеf:IНЫХ 1 ОТКрЬЩ"ИЙ .. 
,Современ#ый ,"л;iтературньiй , проЦесо. , опред.еляет <(Заб:ыт·ая» 

' к ((возв:ращенная'» • ;Литератур;а. Э1~0 С~О1КНЫЙ . и ·; достаточно про­
·тивореtiJiВЬIЙ рройесt. 'Полот.~пельно i''оП:енивая его, я не :хотел 
0-~r ,:вп~1сть · в преу~е.тtичение И переоценить эстетаческ'ое 1.значе­
ни~ · этоi·о 1 явления .' ЧитателЬ'·· уанает то : чт'о было .. давно ' йзвест r 
НО1И уже~1забы:rо в. • заr,1ащ~0м миуе. Немногое ' стало Д€!NОЯН1~ем 
миррвоi't · мrтepaтyp .f:ir. Возвращение «забыт.ой» и «о.тв~ргнутой>~ 
литiфа'l\уры; J..:'. ' э''r'o ' .вtе-таки процесс чи.'tателя""а не iЛитературы. · .' 
GС>.~~~~еняь~i1 ~Ч'ита'Fе:Ль ' узнает- . щ, .:;по должно или во М)Ю~о~ ,'. 
б.ыло иЗвес-тно и самим п~са·телям,1 и .крИт:Икам, 1и литераrуро-

, ведilм·, · 0Ме няе11j.:я обшест.венное ,•сознание, (,но как ЛИ'l}~ратурные . 

,явл 1~ifия онн сос'то,я.л1сь "давно, \ В ' дР:У•ГУЮ ист0ри.ческу~ю и · Худое 
, , 1 ~ г ' 

1 
'\1, ' , , 1 1 , , . 

шествеfiную эпоху. . · ' . н 1 • v.~1 '· 
1 

· •Сей"!ас' время П\1бл1щисти~u, а не эиоха' шедевров, · как, · мо-" 
k~т· бытЬ'; 1 ТО~О · хо11елось бы. Имен·но публици~ТfШа Дает сегод- ' 
!\5(. нанбо·h~е нолное и адекватное~ выражение бу:рного ,~ процесса 
цо~ .~тиЗ~!fИИ иск~_sс~в;;~. r фи.лос;101фи~: наук~ - про;тивор.е~иврIХ ' 
идеи и п'ере~одных форм времени. . 

1 • ' i ,. 1 ' \• ·1 ' 

· .... Этот кризис совр·е:111е·!\НIDЙ JfИ.tep,a:~ypы - бл~т:о, несмqтря на 
острые . и мучи елЬные переживания писателей и чуть ли не 
«rра)1<;ц'а'iн; ку1;0'"' в'ойну~> '·в ~литературе. Литерhтура меня~т свою 

,сущность . и ,функцщ1 . .. Она переста_ет быть , «частью общепроле ­
тарско~о ' дел.а~>', «КОЛеСИКОМ>? И ' «J?ИHTirKO'М~ в государtтвённо1~1 

• маui'йне.~'О j ~ом, что ' опаснос:гь •Превращения. литературы в ад-
' :i1· '\ •.,jl ~ '1 . rl• 11;.,а ' 

' .. 'J ' ~ / ' 1i 'f. .: ~,~ ' ' 1 k . ' 
· 2 • ~р~ы,он:к1урное ~, объявление и,з прл,ит"!~е~ких. соображений , «велики~f 

ищ1 «po.hei:; .. 11роrрессивным» идеала · советсJой литературы не в счет ~ на 
• ' ' ,, ' ; • . • • ., ·) ' J! 

поверку оно оказалось не . более чем' самозванством ".и по~и.тическим , ава!t· 
тюр:ilзмом. '1 ' · 1 '' , .. ,,~i. · 
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министративнуI,О 11ис:rанцию бьыта У 'Ж~ в 1921 году, предупре­
ждал: в своей пророческой футурологической статье «Я боюсь» 
Е. Замятин, заметивµшй, что писатель абстоятельствами самой 
жизни постепенно превращается в чиновника: «Писатель, · ко­
торый не МО{l<ет стать 19_рким, должен · ходить на службу с порт­
фелем, еслИ он хочет жить : В ·наши дни_:_ в теа'l!'ральный отдел 
с портфелем: • бегал бы Гоголь; Тургенев во «Всемирной ЛI:!· 
тературе», 1нееомненно; переводил бы Ба.льзака и Флобера; 
Герцен читал бы Лекции в Балтфлоте; Чехов служил бы в Ком­
:сiдраве. Иначе, чтобы жить-"---- жить так, как пять лет назад 
жил студент на ·сорок рублей,- Гоголю пришлось бы писать 
в месяц по четыре «Ревизора», Тургеневу каждые два месяца 
по трое «Отцов и детей», Чехову - в месяц Ио ебтне рассказов. 
Это кажет.ея нелепой шуткой, ·но это, к несчастью, не а~утка, 
а настоящие цифры»'. , Сейчас, гонорарные станки иные, но по.­
ложение дел только. усугубилось: се1<ретарей Gоюза писателей 
разного уровня в •десятки, а то и в сотни раз . больше, чем Пбфт­
фелей в этом министерстве ·литературы. 

Уже в 1921 . году, когда можно было говорить не в пример 
больше и свободнее, чем позже, Е . Замятин с тревогой пИсал 
о будущем литературы в русской . революции: «Я боюсь, что 
па стоящей литературы у нас не будет, . пока не перестанут омо­
треть на демос росси,йский, как на ребенка, невинность кото­
рого надо оберега11ь. Я боюсь, что настоящей литературы у нас 
н~ будет, пока мы не иэлечимся от какого-то нового католициз­
ма:, который ,не м~ньше · старого опас;ает.ея всякого еретичес,ко• 
го слова . · А если иеизлечима эта болезнь - я боюсь, что у рус­
ской литературы одно только будущее: ее прошлое»3 • И,стория 
подтвердила самые мрачные прогнозы Замятина - до недавне-
го времени · так и было. ' · 

Статья Е: Замятина .наг,лядно демонстриру.ет и достоинства, 
и проблемы футурологических исследований - условность 

прогно:юв: «если." то>~. , АналИз Е. Замятина ока~алс,я точен, 
' прогноз почти на семьдесЯт лет верен. Конечно, можно - возра­

з 1пь, что у русской литературы бщ10 не только великое про­
шлое, но · и достойное нас.таящее (и можно назвать много про­
изведений, авторь1 которых не молчали, хотя не всегда и вовре­
мя ·издавались,- н1:>ше это «забытая» и «возвращенная» Лите- . 
ратура), но эта линия развития литературы существовала 
и дроя'Влялась .вопреки установкам, проработкам и известным 
постановлениям, пр:изывавшим литературу _на . службу классо­
вой борьбе (резолюция ЦК РКП (б) от 18 июня 1925 r. 
«0 политике партии в области художественной литерату,ры») 
или «задачам социалистИческого · строиtельства» (постановле­
ние ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г~ , «0 перестройке литера-

• 3 Замятин Е. Сочинения : М.: Книга, 1988: С. \411, 412: 

7 



. ' 

. \ 

\ 

tурно-художесп~енных · организаций»,) 1 та;к "что 1щол~е . '1!огичн~, 
Что ·''JiИ'Гер'атура в: ~'то время стала :qас\f'ью уже'. «парти'йног.о. де­
оr·а>~ '-"- средством пропаrанды и агитации. , · , " ·;, 

· : ,,.. В. заrл·авйи- одн(jЙ 1 и~ с:татей Д. (~, ЛихаЧев сформулировал 
в !{ачестве задачи ··· '"овр·еменного ,литературоведе.ник необ'Ходи­
Мdе~rь iц1уЧе~Я будущего литераТ-уры. Qмысл, подобньт . иссл\:)" 
дов~ний ~«выявить, 'ге · о·бщне · линии, по которым" люгература, 
.ра'ЗВИВаsiсь, tюtтеш~1ШО rфвершен.С.тву~Т"'И ра~щир;яет ' С.ВОИt' . ХУ;· · 
ДЬжес:t1н~нньн~" воз~ожностю~~. ·~ ; С. Лихачев выдел.Нет восем;р 

, J<.i;1И:1Д1й» развития . и · совершенствования художестJ?енных 1;1оз­
·Мо)kJюс1'ей: 1) · nост-епенное : с1-ш{Riн11е прямо>Линейной у,сдрв:ио­
tтИ, 2) возрае:rание организованности, 3) возрастание личност­

. ноtб началl:!, Ф) увелич~ие «С·~ктора свободы», "·5) p<j.qШJ-I~eниe 
GЬЦИ~лы-IЬй срiщьr, .б) рост tуманистиЧеского · 1-rачала, 7) расщи­
р.ешtё, • мирqво1111 ,Ъttьпа и 18.) : расширtтие и у:г:лублени;е1 ~щтацль­

- 'cko~b вб'trфи'Я'l'ия ' 4.и1Гературног0 · произведения. 1 И:;Jучать эти 
.·тенденttии. 1-tёобходимр .. в · контексте мировой ~литературы ' и т.ыся/ 
челkтней ист6рии русской лЩтературIЫ•: «Это ваЖно'iДля 1!0ни­
Ыа IИЯ V совре,меы:н,Фсти и для п~оникновения в •будущее". Наша 
€'Фв·~~'м;еiпi1.fЯ ·~иtepai'ypa. зас.hуживает · своей, оцеi;Iки . не в ~аr<их 
fфед.елах · XN> вёка, а в · ·rнфс.пеRтf!ве· всемирнд-ист0рическоI10

1 

'}5а _з·вития \.if:и11ераtур~1>~5 : ~ .··: • , , '( '"' 1 . "1 ., . 

· ~утуроJШГИческие аthектьi ол або предстiшленЬI в с_овремщн­
ном · лнт,ер~турФвеД·ени'и. Межд.у те~ . б.удущее :литературщ мо­
Ж~т· "0tJttь . trpeдм'e:tb~ · литера:гурп'вещ:Iеских ис·следований -
в ', частньсtи, одн\:iм ' Из .разделов tГееiрИи · .Лй~ературы. I-:Jеобходи­
~};1 . и:-· <рут~рсJЛ·оfия :Л ·йТеР~!УРь!.;• 'И фут-уро:hЬf'ические .асцекты · 
в · литер'<lт.урно-критическцх исследованиях. · • · · ' ' · 

'lil\.of.Ieчнo же; будуfuе'е Лйt~р~атуры~~• гн'поте;гично. _С .. i):aI<OЙ . 
степенью достоверно.,сти можно щ~учать 'VO, rre.ro ' нет1 но .1шщь 

воЗмЬЖно·:I Что .буД~т.r · Не В'ё'е ?VIОЖ<НО уг:а,даtь. Ис1<.усетво з·ача­
ётуЮ · йеtфедсказуемо, · ьсобенно <<новое tлово» - худ0Жесt1вен~ 
;ные dт~фьJтИЯ !Ген.Ия, :а~, ведь \-!ме11но · . они определяют ,сов·р.емен­

Иi>Нi : И · 6удуЩий 1уров~нь • развития литера.т;уры. ;В отличие от~ 
деJiьфий:ских оракулов, футурологи.я может предрекать не то, 
lij'f:'б будеr, а. t·олыю ·ть, что моЖет· 'быть при 'иЗ'вестных ус:Jiови­

·Ях. 'Футуi)6Л0rиЯ, .hйтер.атурЬ1 · может: 11рогнозировать будущее 
ЗН'а ченИе '·современнf!iх tенЦенций •rштератур.ного' процесса. , Она 
:Цол·Жна · учитывать · р.ааJiИЧнЬiе 1 ДинамиЧ:еские модели развития , 
лn·тераtур .ьi ·и аозн'<l·ваtь .ус.iiовно'еть своих· прогнозов. 

У с'оврем'енной 1 лИ,т~1Уа"tуры есть несколько возможных путей 
выхода из кр·и;з !.lt а, · ·выз~а.:~-шого иЗмене:ьнием функций: литерату­
рьг в уt:Лов'иях 10'бЩе.го ' крnзиt:э. адмившс.tративной еист.ем:ы . . ·. ,., ,l 
----. - --- , 

'4 Л хачев · Ji. С. БуДуlце~ ·лмер~туры как п~редмет изучения/./В eto 
11:и . : Прошлое - будущему. Л.: - Наук_а, 1985. С . .168, ,.. 

Б Там же. С. 202•. · 



Пр~жде- всего (И это путь 'без выбора) литература должна 
стать литературой - стать «искусством слова». Это достойный 
удел, но им не исчерпывается то з_начение, 1<0торое в течение 

rюс.1едt-rего тысячелетия имела, в России. литература. Освобож­
дение литературы от несвойственных искусст,ву функций резко 
о бострило проблему-идеала · и художественности современаой 
литературы. Можно ждать «новое слово» в искусстве, но, как 
из вестно, художественные открытия всегда неожиданны и слу­

чаются доволыю редко. Поэтому более прагматичен другой 
расчет: русская литература будет активно восстанавливать ут­
раченные традиц~и. Собственно, это уже пр~ис1ходит: «забытq.я» 
и «возвращенная» литература восполняет пропущенные звенья 

единой цепи мирового художественного процесса. 

Первое «звено» - восстановление эстетического опытq нача­
л а ХХ века. Он явно недооценивается: в отличие от «золотого» 
XIX века русской литературы он · назван «серебряным веком». 

Важную роль в литературном процессе XVIII-XX веков 
играла КОJ!ЛИЗИЯ «ПОЭ,ЗИИ» и «ПрОЗЬР>. в ру.с_ской литера1:уре ' 
«эпохи поэзии» часто сменяются «эпохами прозы». Такими по­
этическими эпохами, на смену которым приходила проза, были 
XVIII век вплоть до двадцатых годов XIX_ века, «рубеж веков» 
вплоть до двадцатых годов ХХ века, середина 50-60-х годов 
в советской литературе. «Золотой вею> был триумфом прозы 
и романа. Но начинался он из поэтического XVIII века, и имен­
но поэты Пушкин и ЛерМОJ-\ТОв завершили этот переход от 11оэ­
з ни к прозе. «Рубеж веков» был триумфом поэзии, одухотворен-
11 ой русской прозой XIX. века. Это был грандиозный эстетиче­
с:,нй эксперимент художественного преображения мир,а и Рос­
сии - преображения поэзией . . Он явил ·в искусстве эстетиче­
ское разнообразие и духовное бога11ство жизни. Насильственно 
прерв анный в двадцатые годы, он сохраняет значительные 
нереализованные в искусстве художественные возможности. По 
отношению к «золотому веку» «серебряный вею> русской лите­
ратуры можно вполне назвать «платиновым». Восстановление 
это го эстетического ~тыта устра'няет одну существенную гра­

ницу в истории русской литературы, разделяющую ее на «до­
революционную» и «советскую». 

Второе «звено» (и даже не '<<звено», а «замою> цепи) - вос­
ста новление идеала русской литературы, в связи с чем немину­
емо обращение к художественному опыту XIX века, когда «Ли­
тературу» -не случайно предпочитали называть «словесностью». · 
Этот путь - своего рода «сверхзадача» совр'еменного литера­
турного процесса: восстановив духовные традиции, литература 

должна стать не только литературой, но и словесностью; она 
может стать той Словесностью, которой изначально была рус­
ска я литература , - Откровением того Слова, которое, по 
Иоанну Богослову, дало начало и смысл миру и которое бы.т;J 
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явлено •I<рещением Рус)'!. Совсем не обязательно, что рус.екая, 
· .:Тштер·атJ;ра ~епременн~d даст новый Апокалипсис-..,. как .в ' свое 1 
время раннее 1 .хриео:тианство. дало «Откровение Иоанн,а J?оrосло­
ва», н0 теоретически и такая возможность не исключена. 

В конечнQм же · счете все · зависит от того, какой въ_~_бор , 



А. В. ДВОРЕЦКИА 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ФИДЕИЗМ И 
ЛИТЕРАТУР~ВЕД~ЕСКАЯ «АГИОГРАФЦЯ» 

Ум ~оздал сист~~у · и , ~у~ще, решит­
. ся уничтожить здравыи смысл, не­

жели о'тказаться от нее. 

В. Белинt:кий ' . 

Современное научное сознание, к:щ говорят филqсефы, от­
личается обострением · «Метод9лqгической · реф.i:Iеj<:сии» 1 • 

Будучи верным признаком кризи:са в науке, такое обостре-
11ие в области ср,вр.еменногq гуманитарного знс;щш ,~ н,~сомнеl;!­
JIОе благо. В самом деле, когда нау1<0вед-скептИJк П. ,Фейерабенд 
утверждает, что наука вообще - это «Наиболее современный, 
наиболее агрессивный и раиболее доrматич.ершй релµг,иозный 
институТ»2 , то применительно к современному естествознанию 
это выглядит скорее как э.кстравагантный· эиатаж. Если же это 
з аявление спроецировать на советс1<ую гуманитарную науку -
эпатаж о~ернется , трюизмом. И тем актуальнее <;танет »Мпера~ 
тив деструктивного - законрмерное порождение методологиче­

ского 1<ризиса, совершеннq отчетливого в наше время. 

Деструктивный подход, однако, может .стать Для, науки со­
зидательным лишь в том случа.е" ecлri, с одной стороны, . не 
ока .>~<ется соблазненным какой-либо идеологической, пол.итцче- . 
сr<ой и пр. конъюнктурой и если" с другой оторо[IЫ" не ограни-
11итrя лишь сферой чистого умозрения, «Ф»лосqфического» тео­
рет1чирования. Он мо)!<ет быть иродуктивнь1м, если устранит 
подмену общЕ:го \)астным и причш:IЫ .следствием в осмыслении 
нрироды и сущности самых конкретных явлени·й, порожденных · 
доктринальными основания.ми 11етодологии. 

К одному из таких явлений - конкретному литер'!-туровед­
•1сс1<ому «жанру» - мы и обратимся. 

В самом щ1чале века прониЦательный С. Н. Булгаков заме­
тил, что вместо научной биографии Марк'са создается ег.о «СО- . 

1 Гуревич А. Я. Социальная история и историческая наука// Вопросы 
философии. 1990. № 4. С . 23-25. 

2 Фейерабенд П. Избранные труды · rro методологии науки. М." f 1986. 
с. 146. . 
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циал-демо'крат1ическье ~~тие»3 • И хотя философ не подозревал 
тогда, что зафиксировал рождение жанра, которь1й . на протя­
жениu последvю'щих десятилетий, может быть, ·еди,нственный 
не испытает нИкаких кризисов и даст плодьr не только на ниве 
многотомной л·енинианы, сталинианы, лысенкианы и т. д" но 
множеством своих типологических форм овладеет всеми сфе-
рами гуманитарного знания, тем не менее природу его и потен ­

циал .его долгq{!ШТ~{!ьства- обряснил . весьма · убедите.льно. Во 
всяком ~луч.ае - <го, что жанр _это1:' рqж:да;Jiся Ч не случайно и не 
по умыслу: первое «житие»----: вt>сроминания о Марк~е Лафарга 
л JJ11бкне1;rа ,- ,было сq~ершенно «наивным», написанным по зо­
Е\~ мцррв6ffзренiыt. А .также то, что по неумолимой логике рели­
ги~вной си12темы перв1:>1м героем агиографического жанра cтaJI 
ее . соq.~щтел9. · 

На ' «философическом» уровне можно . бесконечно сп6рить 
с С. Булга1<овым, который задолго до «сталинских извращений» 
iзидел в марксиз·ме «суррогатр~л11Гиозную» мировоззренческую 
систем~ Труднее оспаривать историческую реальность - то, 
что на созн·а'ние · масс и их ~ождей, .на сознание обыденное 
и научное руково~ящее влияние ока;зали все @.Сi-ювнь!е элемен­
ты, состав.i!Яющие именно рел'иги,озный, описанный С. Булга­
ковым· ; тиiт мировоззрения. 

Это И материалистическая «мИстика» - фетишизация Произ­
воДителыiЫх сил; И «апокалиптИка» - пророчество ·ь скорой . ги­
{)ели Грешного соlщального мира', питавшее веру в мировую ре , 
ваЛюцию; это и cвCJero рода «эсхатологию> -учение о всеоб­
щем рае окоf:Jчательной гармонии, достижимой не'. на небесах, 

\ а на 'земле, .что не · может не оправдывать средств · достижения 
· этой цели;' это и · религиозный фанатизм, пафос самоотречения; 
ЭТО И «Са!<рализаЦИЯ» ВЛаст'lJ; СМЬЩаЮЩеЙ веру С ПОЛИТИКОЙ НО­
ВЬ!Й <<папойезаризю>, а по-русс1ш . вождизм; это и непримиримая 
иде'олоrическая "" Ьgтодоксия, по:ддерж'иваемая кострами инкви­
зици:и. ~ это" наконец, и то, что составило гносеологическую поч­
ву рассматриваемого нами ' <<жанра»,- адекватвая характеру 

. : руководяЩего мировоззрения фидеистическая методЬлогия на~ 
уки, -которая с самого начала «новой эры» проявилась как агрес-

- ' сИвная тенденция монопольной экспащ:ии: понятно поэтому, 
· что приблизительно ~вят'ь из десяти работ по проблемам мето-
долог'И:и · литературоведения написаны . и опубликованы 
В 20-е ГОДЫ 4" /. . 

3 ВуJ)Гаков с.· Н . Два . града: Исследования о природе общественных 
идеалов" Т . 1. М" 19 1 ! . С. 71. 

4. Сейчас уже ясно, что всю литературную науку эта экспансия ' пог.ло­
тить не смогла; к11к «Передовой» метод соцреализма· не смог поглотить. всю 
русскую· литер~туру. Главная причf\на этого, по-видимому, общая - как ли­
теvатура, т.ак и л11тературна3 наука в России имел'и слишком мощную клас­
с11ческу!9 традицию. 
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Такая методология - не ,nростой набор частных догм, с1 сИ­
· тем а руководящих начал, основанная не на результатах объ-
1-:тнвных научных исследований, а на безусловно истинных 
априорных постулатах, изначально принятых на веру и ·впос­
Ж'дствии под·ающихся - как знаки культа--:- в форме стабиль-. 
11ых цитат. · 

Ее фундаментальная мировоззренческая основа - ортодок­

сальный «воинствующий» материализм · (речь идет не о так на­
зываемом «вульгарнам материализме>>', а о вульгарности всякой 
монополии в научном познании, а тем более воинствующей), 
в частности~ догмат об абсолютной детерминированности раз­
вития духовной культуры развитием социально-политическим 

11 главным образом - социальными революциями, иными сло­

nами, представление о том, что социаJr'истическая револ~ция -
это «Третий Завет» в истории культуры, «весть» о начале ка­
чественно совершенно нового этапа в ее развитии с совершен-

110 11овой системой ценностей и абсолютным правом ревизии ста­
рой культуры, т. е. предкультуры. Форма социального разви­
т11я - не важно, революция это или реставрация, эволюция или 

реформация, в данном случае социалистическая революция -
о~<лючается, таким образом, в сферу духовно-нравственных цен­

ностей, превращая .сь в буквальном смысле в предмет вер~овно-
1' 0 культа. · 

На основе этого представления выстраивалась строго после­
л.овательная система методологических парадигм: любое собы­
тие в русской истории должно было рассматриваться не иначе 
~< ак шаг к грядущей революции; мировоззрение и творчество 

писателей - исключительно по их отношению к идее вооруЖен-
11 i'I борьбы с самодержавием; наследие филqсофов и литера­
турных критиков - по их отношению к трем источникам и трем 

составным частям. . 
Историко-литературная ретроспектива, таким образом, опре­

дел ялась опрокинутой в прошлое телеологической концепцией 
1~еленаправленного и «безвариантного» развития духовной куль­

ту ры как . столбовой дороги к уже достигнутому в реальности 
11деалу. Консервативное и реакционное - как лишенное «ПО оп­
ределению» перспективы- отодвигалось · на обочину истории, 
а причисленное к прогрессивному подвергалось нередко операци­

ям (в том числе текстологического характера) по исправлению 
«НепоследоватеЛЬНОСТИ» . И «ИСТОричеСКОЙ оi:'раничеННОСТИ» 
11 превращалось в \:iдолы, что и составляло предмет литерату­
роведческих «Жи;гиf!~>, заr<люча,вших в себе в качестве своеоб­
разных «моделей» всю историко-литературную концепцию. 

Не удивительно ПО'::iтому, чт0 жертвой системы, 'Призванной 
'быть системой доказательств аксиом, становилось не только 
исключенное по причине реакционности, не только арестован­

ное в спецхранах (там оно, как ни кощунственно звучит, хотя 

·1з 
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бы в целостм сохранЯ.т~qсь)" а в· первую 9чередь to, ~то ЩJевра 
щало.сь в · «свяtьiню~, ·посколЬ'ку сqзид·ащ1е научной· ·«<агиQг,ра 
ФIJИ»; с соответствующим жанру подходом к проблеме1 "исти1;1ы 
было . непременно связано · с н.асиЛием над биографиями, миµо 
в~ззрещ·н~м и 1 творчески.м наследием писа.телей "'" И крлти .ков 

, ~ тому же добавим:, что · и времена «наивных» .. авторов прQшли 
' очень , скоро, уступив местd· ;эпохе: . инквизиторского на43ора. : 

И1менно в • такую эпоху-:----; на излете сороковых годов~ былq 
возведено самое монументальное" завершенн'ое творение I! Э·ТО:м 

· :ж:анре .- <<житие» Виссариона Беiщнского.' И этот исторически~ 
момент мо.ж:но . назвать пиком . т.ор,жеств.а методологической си; 

·Стемы. К TOl\JY . времени вся. шкал.а , культурных . «ценностей» 
бы~а, казал.9сЬ" р1з нав'сегд;i . установленной и , рассортиР,ован-
1;1ои . по всем• учебн:ым , пособиям .· и ,.энци,кльиедиям; . были уже 
приняты все - «программ1;1ые» . постановления «ПЬ ку.i:IЬтуре», ; за ~ 
вершался. поход· против ре ,а!щионного Досто~вского; против 
'безыдейноати · лирики Тютчев·а и поэтов ,. G:еребряного века 
А ) беспре11;е4ентное, с ,трудом JЮддающее.ся исчерпывающемУ; 

· библи~графическому .учету · количество р.абот о · Бели~сiюм, вы­
пущелlс(ых , В' короткий . сро-к (повод - стол·етие со дня 1 смерти 

, .-критю<а - п.ечальн.о . с-имволичен), при:зван9 было «закруглить ~> 
фидеистическую ,., историко-литературную , конdепцию. Парал­
Лел Бно с последней «чисткой» к.i:Iассики; устранением Из нее все­
го . реакциоtiйого заканчивалось и сооружение . столпа прогресJ 

\ сивного. . ' . 1' 

Так . <чк·и:i.тте» · ЕJелинского 01<азалось 
1 
не только подJ)'инным 

проду1пом метод'ологинесzкqго фндеизма ;· но ·и ею точной мо-, 
делью, дост.а~очной для того, чтобы раскрыть всю <~го сущlfость . 

. В основщще канонического образа . и «жuтийного» . сюжета 
бы.11,0 _. положено .. выстроенное исс,ледов.ател·ями . мировоззрение 
Еритика ·в виде целостной и за.конченной философско-поЛи:'Гиче~ 
ской систем'ЬJ , которая, j\ак .н:астаивает вузовский , учебщ~к, ' вы-

. ше ,всех з.апq.дноевропейс~шх, 1;10скольку революriионнq-демо,кра­
ти ческ. !:1,я fi , Этр, основание уже само Из себ5,1 . р.о.Ждало аксиому: 
развитие фи.rуос:юфских и эстетических · взглядов 'Бе.i:~.инского ' тож­
дественно . i:ippгpeccy, •а ценность · -вс.яко~ идеи, возникавiпей в· со­
знании крИтика ;. ,исчерпывалась тем, Что она , ока:зывалась Лишь 
ступенью ' к в1ь1сшему, . этапу эволюции, Этапу не только единст­
венно, &оз-можному_, но, и исторически неизбежному, поскольку 
критик........: прqгрессивный" чт.6 ника~~их · Доказательств в принцИ­
не не тр~бует и не . Г\Редполагает . Все проr:рессивно.е изнас~аль-. 
но ~<Qбреченр)>,· . хотя иорой и исторически ограниченно, посколь · 
ку 4омарксов9,- . ,· 
· Дрогресчшно-каноническая схема пути ,Белинскоr:о б~атоцо·-

'~: ( i. 1 t j 

• 1 ' 5 К:уЛееШов в : , и: ИсТО?ИЯ с ру<;скqй критики . . 3-'е изд" испр , и ДОП ; м.~ 
1984. , с; .• 79. "" " '·' ,i' J ± .' 

1 .14 



Jtу чно дожила до середины 80-х годов, обретя лаконичную, о't-
111лифованную многочисленными трудами и не лишенную свое­
образной( краеоты формулу: «Так с поразительной быстрото~ 
~·J1ожилось новое мировоззрение в полном значении этого сло ­

в а: от диалектики, от идеи объективнщти и отрицания (не­
е 1<0лы<о позже от матеQ_иализма) - к вопросам социальности, 
1< новой оценке исторических эпох, , к признанию великого значе-
11ия революций - и от щ1х к политич~ской свободе и, наконец, 
1< идеалу будущего, социализму»6 . Нетрудно заметить, что это 
обобщение - не что иное, как схематическое изложение qбщей 
11 торико-литературной концепции в духе основных представле-
1, 11i'! фидецстической методологии. 

Для того, чтобы проиллюстрировать живучесть аксиоматй-
11~с1шх оснований, приведем один довольно свежий цри,мер. 
Г. А. Соловьев, автор последней монографии о Б~Линском, в ко­
торой подвергаются критике многие частные догмы, в самом 
«Начале» спрашивает: · «Каким он должен быть (т. е. критик 
э 110хи Белинского.-А. Д.) , • чтобы хотя бы · интуитивно воспр·и-
11ять всю глубину совер'шающегося - рождение русского гума-
11ис 1.rического и . художественного развития?>?7 • И тут !I(e отвеча­
ет, что в первую очередь - «демократом и социалистом». в этом 
фрагменте интересен не только характерный априоризм, но 
и эJ1ементарное игнорирование фактов, которые вовсе не явля­
ются исключениями из · заданного правила. Скажем, . великое 
:J11аче11ие поэзии Пушкина и . вовсе не интуитивно воспринял до 
«демократа-социалиста» Белинского И. 1 В. Киреевский; а «н.есо" ' 
l(Иа J1ист» А. Григорьев, и тоже отюdдь ' не интуитивно, увидел 
rJ 1 убокий гуманистический и художественный смысл прозы Пуш-
1< 1111а, который не рассмотрел «социалист» Белинский. 

В наше время было бы уже крайне тривиальным комменти­
ровать, насколько богатой и интересной предстает в указанной 
общей схеме мир идей Белинского; а ' вместе с · ним - картина 
та новления и развития русской литературы и критики . 

Впрочем, фидеистическую доктрину .'эта картиifа меньше 
LJccro интересовала. Целенаправленно и последовательно . Бе­
J1инс;кий превращался в безотказный ц·итатник - своего рода 
дополнение к «Первоисточникам». Особенно, разумеется, при . 
111едший наконец к «правильным выводам» поздний • критик. 

И здесь, скажем; никого не должно было и'нтересовать, что 
«Поздний» , критик, задавленный бесконечной. поденщиной, нуж­
дой и чахоткой, весьма запутавшийся, к тому же, во впечатле­
ниях от заграничной поездки и путешествия по югу России, ока-

6 Днепров В. 
1984. № 5. с. 147. 

1 Соловьев Г. 
с. 55. 

' Белинский в мировой эстетике// Вопросы лит~ратуры. 
' ' 

А. Эстетические идеи· молодоrь Белинскоrо. · М'" 1986. ' 
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залоя в состаяi;iии ' заг1-1анной .до"шади, что решительным обра 
зом влияло на его мироощущение, на критические. оценки и щ1-

' фос статей, в которых были не только обретения, но и сущест 
венные , и очевидные лотери. Все эти «нюансы» искJiючались 
канонdм, " 1\:оторый если 1:1 допускал какое-либо человеческо 
«одеяние», так толь1<0 - по образу и подобию~ застегнутый ,на 
все пуговицы мундир·: · 

Любопытно, между прочим, сравнить. Д. Мережковский на­
чинал свою лекцию о Бещшском с рассказа о его деде. Совет­
сr,ие литературоведы - с обострения классовой борьбы в со­
роковые , годы 19 века, с . обострения, которого, как оказал.ось~' 
в действительности не было: был лишь «перекрестою> фид~исти­
ческих представлений исторического и историко-литературного 
знания. _, 

. Поздний Белищ:кий-Цитатник отличался, разумеется, край.­
ним ощюобразием . .; Было приложено, немало хорошо · прорабо­
танных идеологией пропагандистских способов, чтобы гуманИ­
стический паф.ос обосfювания предмета ·изображенИя в очерках 
«Физиологии Петербурга» преврати:rь в энтузиазм политичес~шй 
битв1:;1 ; долгие и непростые· поиски смысла понятия «народносr,J;> . 
искусств;;~» превратить в «найденное» противопоставление об­
щенациональных иде.алов и интересов классовым (через упо­

_минавшийся .нам_и учебнщ< по истории русской критики"-аполо­
гия · этого догмата ,ттроходит красной нитыо); а покровитеш.ст­
во «натурал1:;ной школе» обернулось ·главным источником ути-, 
литарной эстетики, р.егулярно учинявшей :погромы писателям 
и художникам, и не·редко - как .1I(дановский погром - прямо 
«ОТ имени» Белянского : 

Разумеется, и . в . 40-е и в 50-е годы бьrщ1 научные работы 
(архивные изыскания, издание Полного собрания . сочинений, 
открытие, скажем , · М. Я. Поляковым новых бiiЬграфических , 
данных, объемн~1й .биографиЧеекий труд В . С. Нечаевой), кото­

. рые непрос:гит€льный грех забывать. И речь не об этом, а о том, 
что. все они тонули. -В едином ' потоке , глобальных обобщений, 
в принципе не доrtу~К!J.ВШИХ ни многообра.зия_ :Инте1рпретаций 
и оцено•к, :~и оригинально~ти мысли, нм: индивидуальности сло-

ва уче;ного. • 
MetqД этих о.бобщений был впол.не а~е'Кватен . не только ме­

тодологическим 1принцип~м;· но и духу самой эпохи, когда цель 
оправдывала средств~. 1 , 

Основных средств было Два: цитатная манипуляция · и · ис­
куссцю инrерпретации выбранных цитат. ПрQ,Ведем пр-им:ер, 
когда из работ самого Белинского цитаты были вовсе не обя­
зательны. 

1 

'8 Плимак ,Е. К 11оцросу о политической позиции «по9днеrо» Белинско- : 
го.// История СССР. 1983. № 2. С. 35-53. 
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Весьма· иiпе'ресный ' · факт. Белинского изучали со в·сех сто­
ро 11. Есть работы «Ее.Пинский о социальном · бесправrш Жен-
11\111-1», «Идеи дружбы народов России в литературf!ом насле­
/(11 н Белинсwого», «Бел инский о писателях ·-сибиряках», «Союз 
«1160» в сложноподчиненных предложениях Белинского» и нет 
1111 одной даже маленькой ста11ьи на темы «Белинский и де-
1<:1бристы» и «Белинский и Радищев». Вместе с тем все обо.б-
1щ1ющие исследования начинаются и заканчиваются тезисом 
Р том, что Белинский продолжал и развивал идеи Радищева 
11 дека бристов; т . е . стоял на прямой и единственной лин:иИ про-
1 · р •сса. Эта аксиома никогда не была· связана ни с одной · цита -
1 oi'1 из Белинского, которая подтверждала бы его n:ривержен-
11ость идеям именно Радищева или именно декабристов ; а не 
1' rсл я , скажем, или Шеллинга . Такой · цитаты . попросту не су-
1 1~сствует, поскольку с непосредственной традицией декабризма 
lkJ1 и11ский, в отличие, например, от Герцена, вообще не ·свя­
н1 i1 и декабрьское восстание никогда к числу эпохальных ,длЯ 
11 сторической судьбы России не причис.11ял. Во всяком случае; 
11<.•трудно предположить: если бь1 Белинский хотя бь1 раз хотя 
() 1,1 11 амекнул в статье или письме на «Путешествие» или 14 де" 
1\11Оря, то на эту тему была бы н'аписа ~-lа по меньшей мере спе-
1 у11<1лы1а я монография. · · · 

Где же источник информации? Его откровенно указал ав-
1 ·ор оµ. rюй из монографий: на преемственную связь «указывала 
ll равда» от 7 июня 1948 ·года»9• 

Пс.,добные апе.пляции - вовсе не издержки «трудных» вре­
м 11 . В сер едине семидесятых годов участник диску:ссии о М'РI ­
ровоззрении «позднего» Белинского ар гументировал свою по·-

11щню вот та кой цитатf!ой конструкчией: «Н . И. Пруцков". 
· 111н11:1едливо за ключал: «Ленин не оговарив.ает поправения 
Оt• J111 11 ского." Поэтому говорить о ··какой-то существенной эво: 
1ю 1 0 1 н вз гл ядов Белинского ". нельзя» 10 . · ; • 

Приведенный метод характеризует фидеизм в его экстре­
м:1J11,11ой форме. В целом же метод цитатных манипуляций мo­
A<t"r сработать лишь при наличии цитат из самого источника. 

Дает ли наследие Белинского такие, которые · способны 
• 11ровоци ров ать тотальную схематизацию его · миров0ззрев:ия? 
: 1<ОJ1ы<0 угодно! Если находилось «достаточ.ное» количество ма­
rl'р11ала для обоснования образов д~кабриста-_пугачевца Пуш­
,11 1 1а, пропагандиста-сатирика Гоголя и револiоционера-социа-
111 ·та Щедрина, то что говори.ть о Белинском?" Есть целое 

в Степанов В. И . Философские и сощюлогические воззрения Бели-нско­
о . Минск , 1959. С. '29 . 

10 Прийма Ф . Я . . «Большая дорога» Белинского и перепутья его · иссле­
(0110 11 1 1 й // Русская литература . 1974. · № 1. · с. 90. 
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«П~сьмо», которого оказалось достаточно для целого постаме 
та и основы «ЖИТИЯ». 

Не будdм сейчас касатьс~ этого освященного сакральным 
цитатами постамента. Отметим лишь то, чrо имеет самое неп 
средственное отношение к нашей конкретной теме. 

Во-первых. В рамках фидеистической методологии все н 
· следие Белинского неминуемо должно было быть сведен 
к зальцбруннскому письму. Автор одного из самых авторите 
ных исследований о Белинском утверждал, что понять «су 
ность мысли» критика «стало возможным лишь тогда, когд 

были оц~ненJ;>I во всем своем значении высказывания Ленин 
о Белинском, из которых и исходит советская наука» 11 • Хор 
шо известно, что «высказывания» Ленина о Белинском исчер 
пываются его политической оценкой письма к Гоголю : И та 
ким образом, произведению Белинского с рассуждениями о · ру 
ском человеке, который, вспоминая о Боге, почесывает себ 
пониже поясницы, была уготована участь стать вершиной тео 

. р1~тической мысли литературного критика . 
Во-вторых . До сих пор нет ни одного специального и скол 

ко-нибудь полного исследования колоссальной и важнейше 
для истории русской культуры темы - последнЯя книга Гогол 
и ее судьба. Между тем понятая исключительно «по Белинско 
му», письму которого посвящена целая библиотека работ, он 
давно объявлена закрытой. Не очень уверенные попытки «реа 
билип1ровать» последнюю книгу Гоголя в начале 80-х года 
были встречены весьма характерным - образом: «В' последни 

годы и за рубежом и у нас порою предпринимаются бесплодны 
попытки «пересмотреть» и «уточнить» 'издавна сложившийс 
и бесспррно верный в своей основе взгляд ·на трагедию поздн 
го Гоголя ... Между тем ~отрицательный приговор, вынесенньr 
Бели.неким и Чернышевским «Выбранным местам», -был пр 
ня~; - и об этом не следует забывать~ самим Гоголем» 12 • В это 
су.Ждении характерны не только пафос, стилI:~ и лексика, выр 
бо1"анные на протяжении десятилетий фидеистической метод 
логией, но и уюшальная «магическая» сила догм: нерушима 
связка Белинский - Чернышевский заставляет Гоголя и посл 
смерп1 «принимать» приговоры собственной книге. -

К.оЛоссальная энергия метЬдологичес}'ОЙ системы . не допуска 
ла и мысли о том, что письмо Белинск6го к Гоголю, каким б 
значительным и знаменитым оно ни было, по отнощению к 
всему составу литературно- критического и эпистолярного на 

следия Белинского - всего лишь одна из цитат, которая не м 
жет исключить другие: например, те, что давали пищу для и 

11 Лаврецкий А. Эстетика Белинского. М" 1959. С. 10. 
12 Фридлендер Г. М. Гоголь и современность/jРусская литература. 198 

No 1 .. С. 7. (Выделено мной.- А; Д.). 
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('Jtсдования «Белинский как ре.т~игиозный мыслитель» 13 , или те, 
1 1то провоцировали немалочисленные обвинения в консерJ?атиз-
Мt' Н даже В холопстве 14• , 

1 ! о если принимать логику цитатного метода исследования, 
·1·0 можно лишь до бесконечности спорить, какая из цитат на-
11йоJ1ее истинная: та, где Белинский, скажем, приветствует «СО-
1~11uл из м » как свою новую веру 15, или более поздняя, где назы-
1111t1т с,оциалисrов «насекомыми, вылупившt~мися из наврза, ко­

тры м з авален задний . двор гения Pycco» 1ii. Споры про цитаты 
щ•J1 11 сь, как известно, часто и доказывали неизменно лишь од-

110 - пол ную несостоятельность «метода» . 

- то же убедительно доказала и известная полемика о ми­
ровоззрении «Позднего» Белинского - одна из самых интерес-
11 1 , 1 х н поi<азательных, на наш взгляд, страниц в истори11 изу­
'1 • 11ня наследия критика 17. Она интересна, во-первых, эффектом 
lll'ожнданности: о мировоззрении Белинского, казалось, сказа-
110 было все и раз навсегда; во-вторых, фактом живучести аг­
р' сивно й культовой . аргументации, пример которой мы уже 
11р 11 водили ; в .-третьих, тем, что не · привела ни к каким новым 

'у() 'дител ьным выводам. Причину этого мы видиМI в . том, что 
1юJ 1 мика скатилась в традиционное. русло цитатных споров. 
·~11мк 11 увшись на выяснении, какая из цитат Белинского содер-
1ж11т н стинный смысл , а в какой он тон'ет в полемическом пафо-

1

1' t', ~ ·де Белинский говорит «своим» языком, а где «эзоповс1щм», 
11 1 1 1 стш1 1<и полемики забыли, по существу, о литературном кри­

, 1111.;с, о том , >что интерес может представлять не только резкая 

111 1 ' 1111 уаци я в адрес Луи Блана, но, может быть, в больщей 
выясненИя позиции позднего Белинского - со­
том же письме оценки рассказов Тургенева, на 

1щторыс ни кто не обратил внимания. «Уход» в цитаты нам ка­
! Жt"I" · я зако номерным: все дело, · видимо, в том, . что в рамках 
·1•1·oi'I дискуссии остался нетр9нутым априорный методологИче­
<' 1<11 i'1 императив - рассматривать мировоззрение критика с точ­

["11 " эрс 11 ия. пробле0мы революционного сознания как универсаль-11011 11 стержневои, а духовную эволюцию критика--, непремен-

1 з Барсов Н. Белинский как религ~озный' мь1слитель f i Церковный вест-
1111<. 1877. № 17. , ' 

1 ~ См. , например : Айхенвальд Ю. И. Спор · о Белинском: · Ответ крити­
( 11м . М" 1914; Михайловский Н . Прудон и Белинский // Отечест~енные :ia-
1111·1<11 . 1875. No 11 . с. 157-198 и др . . . 

IG Белинский В . Г. Полное собрание сочинений . Т. XI[ С . 66. 
10 Там же. с: 323. 
17 Егоров Б. Ф. Насдедие революционных демократов и современность// 

В@росы литературы. 1973. , № 3. С. 114-136; Приf!ма Ф. Я . Указ . соч.; 
111n 11. К Некоторые проблемы изучения Белинского// Вопросы литерату­
JШ . 1974. № 11 . С . 151-183; Прийма Ф. Я. Новые зап;л аты на старой кон-
1\ • 111(11и //Русская литература . 1975. №. 3. С. 103-1 14; Поляков М. Я . Между 
tll"l ' ofJllCЙ и современностью // Вопросы литературы. 1976. № 6. С. 135-160; 
111 1 1мnк Е. Г . Указ. соч . · 
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но через отношение к идее революционнрй борьбы. Поэтом 
в по,цтексте полемики прочитывалась и давняя прогностич 

екая идея: какое направление приняла бы эволюция Бели 
ско.го, если бы не ero ранняя смерть, идея, · восходящая к теле 
логическому аспекту методологии. Именно этому аспекту пр 
тиворечит вполне, казалось бы, убедительный при своей пр 
стоте ответ, уже дав~-iо данный на вопрос о перспективах во 
можной эволюции критика: «Можно спорить о том,. ка·кqму н 
прав'лениЮ принадлежал бы . его гениальный ум, если бы н 
закончилась так рано его страдальческая :жиз-нь. Но · нельз 
спорить о том, что значение его неизмеримо шире, чем роль ро 

доначальника определенного направления» 18 • , 

Спустя десятилетия эта мысль как раз и будет оспорен 
Закономерен и результат: уже в · сознании школьника { доб 

росовестного читателя учебников, Белинский - скучный симво 
того, что именно, Белинскому было совершенно чуждо . Крити 
стал олице'Гворением прямолинеОности обезличенной мысли 
схематизма и талмудизма . При этом все его эстетически 
взгляды и литературно-критические оценки настойчиво превра 
щались в придаток «Самой передовой» идеологической схемы; 

З акономерно и впечатление, что Белинский в наши дни ни 
чем не ~штересен, поскольку полностью исчерпан - вместе с ис 

, торнческой исчерпанностью «Передьвой» схемы, к . которой бы. 
прикован чугунной цепью догматизма. 

Закономерна и адекватная «житийной» канонизации реак 
ция, которая все чаще возникает в наше время,- '«иконоборче 
ство». «Житийного» Белинского вполне логично «припечатать· 
именем «бомбометатель». ·Логичн6, но в , высшей степени не 
справедливо . Ибо . Белинский - не Нечаев, Такая логика в вые 
щей степенн несправедлива не только по отношению к Белив 
скому: она лишь скрепляет порочный круг методологии с е 
«житийно-анафемной» продукцией, явившей невиданные образ 

·цы варварства по отношению к культурному наследию. 

Альтернатива здесь, по·-видимому, одна - выйти за преде 
JIЫ· этого круга и этой логики, тем более, что сама методоло 
гия ; будучи явлением снстемно-завершенным, не терпит ника 
ких частных «исправлений» и «улучшений»; а тем более меха 
нических добавлений. Когда наше оqществоведение пытаете 

· теперь это сделап:>- рощдается лишь чудовищная эклектика. 

Разумеет~я. предложенная альтернатива - дело чрезвычай 
но сложное. Одна1<0 первый шаг на этом пути · нам представля 
ется ясным. И на , него указывает, опять-таки, судьба наследи 
Белинского, которая далекь не исчерuывается «житийным» .ею 
жетом1 предста11ляющим собой лишь одну страницу в 

1 
этой 

судьбе, соответствующую трагическому зигзагу в судьбе нашей 
1 

18 Коган П. Белинский и его время . М" 1911. С . 151 . 
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'' 

11 1щ1~ональной культуры. И'· в данном случ'ае не нужно ничего 
1 • 111111 11ять . Надо хотя ' бы собрать разбросанное, отторгнутое фи­
Jl · 11стическими представлениями. 

1 [ апример - вспом~ить, что начало научному изучению Бе- ' 
Jlll lll'l\Oro положено не Михаилом Иовчуком, а . Аполлоном Гри-
1 ор1, вым, на 1юторого ориентировались . те представители pyc-
1•1,01'i критики и философии XIX-XX веков, которые видели 
11 !)r J1инс1юм фигуру крупную и значительную - по причине ее 
111 • од11оз нач1-юсти и парадоксальности. 1 

11 . Страхов писал: «Мы получили бы самую лучшую харак-
1с • р11 "ГНI<у Бел инского, если бы соединили в ОДНО целое все то, 

1110 с 1<азан о о нем А. Григорьев.ым» 19 • Трудно оценить спра~ед­
J11111ость этих слов: этого .«целого» мы до сих пор не имеем, как 

111 11мG м вообще полного собрания критических статей А. Гр11-
11ip1,c•na - при многочисленных переизданиях других критиков. 

Л , 1 1 у 11111ая, на наш взvляд, ст:йъя о Белинском - «Знаменитые 
1•111юпсi'~с1<ие писатели перед судом русской критики» - воQ.бще 
11111 оrл.а не переиздавалась и никем в ра'ботах о Белинском,. 
1111>1< •1· ся, даже не упоминалась. · · 

Обратим внимание сейчас лишь на главное- на то, что пер-
1111му 11ссJ1 едователю Белинского (именно исследователю, а не 
111юдо.11жателю дела») удалось 11збежать блужданий в цитат -

11ом J1ccy по той простой причине, что он этого леса не . горо­
J(11 .11. А . Григорьев не выстраивал ценностной иерархии вьшо-
11 011 , rщ 1101< и приговоров Белинского, подменяя тем самым суд 
ll<" l'OJ)ll ll , 110 стремился понять их историчес 1{ие, эстетические . 
11 11с11Х(МОrические мотивы. Он . отчетливо видел в эволюции 
1111 мщо11 ВсJ1инского основны~ Этапы, но не превращал ни один 
111 1111х в законченную систему и уж 'тем более в предмет по-
1,J 1011\'1111н или, наоборот, предвзятого ,отрицания, а стремился 

11011нт1, 1т утренн ий смысл, мот'\вы и характер самого движения 
м щ•.1 111 1\ритика и в этом движении - объективный смысл и IJРИ-
1нщу 1< а 1< от1<рытий, так и' заблуждений. Для него было совер-
11н · 11110 очевидным не только то, что момент физической смерти 
l i ('.111111 1юrо не был <Q_авершение~» его сложней.щего пути 
1, 11 ~· 1· 1111с ( как это представляет наше · «Житие»), ·но и то, что 
1 тт 11 уть оборвался в самом начале его нового, еле наметив-
1111 • 1 ·о с я эта па и что вопрос о какой-либо предопределенности 
1101·0 rн1з вития абсолютно бессмыслен, спекулятивен . 

Л . Григорьеву удалось увидеть, по-видщ\1ому, самое глав-
11щ• - то, что судь(5ой было уготовано ста'ть «во главе умствен-
11111·0 1н1 з вития» ·целого поколения именно Белинскому, в слове 
1о1 oporo выплеснулась накопившаяся в недрах. общественного 
<о 111 1111ия колоссальная энергия, которую совершенно нелепо 

" ' 

1 п трахов Н. Борьба с Западом в нашей литературе . Кн. 3. СПб., 
1 Н!НJ . . 379. · . 
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ограничивать какой бы то ни было одной, пусть архипрогрес­
сивной, доктриной. И не сами противоречия и изменения. мне-

, ний Белинского в первую очередь интересовали его первого ис 
следователя, но их ко.Лоссальная творческая энергия, кота 
рой - доб:авим - хватило, по существу, на Целое, столетие рус­
ской литературы . Поэтому и «каждая ошибка его,- утверждал 
А. Григорьев,- была дороже по значению и плодотворнее ,по 
последствиям неизменности многих мнений»20. Факт, следуетi 
отметить, уникальный: никем и никогда ошибки и заблуждения 
литературных IфНТИКОВ подобным образом не оценивались. j 

В · та;ком - не побоимся на «житИйном» фоне сказать - объ­
ективном взгляде на феномен Белинского А . Григорьев имел 
и своих последователей. Почти все они · были «репрессированы» ! 
методологи Ческой системой, так как числились «непримиримы-1 
ми враrамй прогресса»,· а следовательно, и Белинского, а их 1 

рассуждения и оценки в корне разрушали схематизм и канон, : 
подрывая саму системную стройность представлений . ' 

Есть безусловная закономерность в том, что на рубеже ве­
ков. когда возникла потребность осмысл~ть XIX век как ужеi 
свеrшившийся исторический этап, резко вырос интерес . к Бе­
линскому - как к одной . из «центральных натур» этого века. 
Возрождалась и логика 'А. Григорьева в постижении феномена 
Белинского. · 
' Русские философы-идеалисты, например, в исследованиях 
проблемы русской , интеллигенции . шли от Белинского, которого 
сч.итали , во вся'ком случае, Д, .Мережковский, Н . Минский, 
Н. Бердяев 21 , ее родоначальником. Именно на примере «отца 
русской интеллигенцию> (Д . Мер~;жковский) философы стреми­
лись понять особенности, говоря модным нынче термином, ., «ИН-

. \ 
теллигентского» менталитета - стремились восставовить при-

роду идеалов и верований, многообразные социально-историче­
ские, мировоззренческие, психологические факт_оры, определяв­
шие в своем причудливом переплетении характер мыслительной 
деятельности Белинского. Эта тема, разумеется 1 целиком ок~ ­
зала:сь за пределами «жития». r• 

Интересен и Белинский В . Розанова, который стремился по­
нять источник мощного духовного влияния Белинского, или; 
как говорил с.ам филос.оф, тот «нравственно -очистительный» 
и «ВЫСОКО -просветительный»22- смысл, который нес Белинский. 

. 20 f ригорьев А. Знаменитые евр~пейские писатели перед су дом русской 
критики// Время. 1861. № 3. С . 47. . 

21 . Мережковский Д. Завет · Белинского . Пг. ; 1915; Минский Н . По пере­
чтении сочинений БеЛинского //Новости и бир:жевая газета . 1898. № 151, 
165. 'С. 3; Бердяев Н. Духовный кризис интеллигенци11 : Статьи по общест­
венной и религиозной психологии. СПб., 1910. С . 174 и др. 

22 Розанов В. В. Литературные очерки: Сборник статей. СПб., . 1899. 
С . 177. 
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11 своих сочинениях и в самом своем · бытии. Человеку, проfuед~ 
111 ему советскую «гуманитарную» школу и с детских лет при­

у ч енному во.спринимать Белинского, как и всю русскую литера­
туру, сквозь решетку милитаристски~ понятий о борьбе «лаге­
рей», могут показаться просто абсурдными рассуждения В. Ро~ 

. 1 а нова о том, что «все идеальное, что есть в обществе, Белин­
с 1шй безмерно возлюбил», что «В каждую минуту бытия своего 
он горел к лучшему и ... лучшее это было для него умственный, 
Jtуховный, образовательный свет», . и что сочинения его «разо-
111л ись лаской, мягкостью, честностью»23 . Тем более абсурдньrм 
11ок ажется то, что философ называл Белинского творцом «пор-
11оrрафии ~России», имея в виду письмо к · Гоголю, и в то же 
в ремя в наследии критика находил «веяние ветра Божщ:1». Здесь 
1111а я методология - «реакционная» д.иалектика познания слож-

" u • 

11ых явлении духовнои культуры. 

Это лишь маленькие фрагменты находящегося за. пределами 
«жития» материала, фрагменты, иллюстрирующие одно - так 

t' l< азать, философско-психологическое - направление в изуче ии 
l ) ел инскоrо. Обращение к ним, разумеется, не обо~начает ре­
ltспта избавления критика от пут догматизма · путем переста-.' 
11ов ки работ и имен во имя подтверждения значительности 
11 величия критика, но - с другоД стороны· . Этот путь был бы 
11 з нанкой того же фидеизма. 

Речь идет лишь о полноте. историографической картины. 
11 вопрос этот, как ни с_транно, отнюдь не банален: мы не име­
t' м историографии русского _литературоведения. В ·принципе не 
11меем - как спеи.иальной научной дисциплины. Отказ от нее-. 
« родовой>> признак методологической системы, ее главное за-
1 юсва ние. Речь идет и о том, что I:Jaм, кажется, необходимо пе­
ре читать, вместо толстых ·книг о Белинском, самого Бел.инско-
1·0: не перечитывали по меньшей мере лет пятьдесят. . 
Мы не можем быть сейчас уверенными, Что критик нами 

. / 
~ же понят, · а тургеневская характеристика Белинского как 
щентральной натуры» до конца исч~рпана. · 

К Бео1;1инсКому непременно нужно возвр-ащаться, если мы хо­
т 1rм понять парадоксальную историю русской культуры и корни 
11 а шей ttациональной трагедии . А тема эта принципиально ис· 
, , , ~1ючается официальной методологией литературоведения. 

23 Там же. С. 173. 
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И. М. КУДРЯl}ИНА, Т. Г. ~АЛЬЧУКО 

МИФ В ЛИРИК'Е А. С. ПУШКИНА 1820-х ГОДОВ 

« ... Поэту должно быть больше тво 
цЬм миф'ов,' чем метров». 

' Аристоте~ь 1 

«."Ум не может довольствоватr. 
одними игрушками гармонии, вообр 
)({ение требует картин и рассказов 

'
1 Пушкин2 

I-lа>звгнная тема - часть обЩ~й проблемы мифотвор'Честв 
Пушкина :- Эта проблема, вашная и с'ама по себе в плане ист 
ри11ес 1юй поэтш~и. И для определения худ'ожественного метод, 
автора, и ' длЯ выяснения ero отношения к литературной тр-ади,, 
t(ии и современному' романтизму, и для интерпрета·ции тек~тов 
не только не решена, но и не поставлена в целом достаточно 
отчетливо. :\3 ЭнJJ:нклопедическоА · статье «Литература и мифш 
В ряду обраЩаВШИ)\СЯ К мифу старШйХ И МЛаДWИХ его совре 
менннков '(Гете, Шиллер, Гельдерлин, Клейст, Гофман, Шато 
бриан, Байрон; Шелли, Лермонтов, 'Гоголь) имя Пушкина по 
казательнЬ отсутствует 3. И это 'несмотря ·на имеюЩиеся рабо­
ты об отдельных l\1ифологическИх образах и мотивах в ромаНЕ 
«Евгений Онегин», драме· «Каменный гость» и поэме «Медыыf 
всадник»·, повестях «Гробовщик» и «Пиковая дама», ранней ли· 
цейсi<ОЙ · Лирш'<е и поздt1Их · антологических стихотворени'Ях 1 

1 Arst. Poet. IX, 1451 Ь. 25 « ... ton poieten ma llqn tоп mytl:юn einai dei 
poieten е tqn metгon». · · , ' 

2 Пушкин А. С. О поэзии классической ,и романтической//Uолн. собр 
• соч. Т. Г'-XV'I. М. ; Л.: Из.П:-во АН СССР, 1931-1949. Т. XI. С. 37. В даль 
нейшем ссылки даются в тексте с указанием тома ' римскими цифрами и стра 
ницы - арабскими. . , 1 , • · 

.3 Лотман Ю. М" Мfн-~ц 3. Г., Мелетинский Е . М. ' литература и мифы/ 
Мифы народов мира. Т. 2. М" 1982. С. 6q-61. 1 

4 См.: Аrр~иович С. 3" Рассовская Л. И . . Осмысление фольклорно-ми 
фологических мотивов в проЦессе формирования реа,11истического метод: 
А. С. Пушкина// Русская поэзия XVIII-XIX вв. Куйбышев, 1986. С. 4 1-
53. Благой Д. Д. Творче'ский путь Пушкина (1826-1830). М" 1967. С : 511 
и ел.; Грехнев В. А. «Анфологиче~кие» эпиграммы А. С. Пушкина//Болдин 
ские чтения. Горький, 1976. С. 3\-,-49; Григорьева А. Д. Язык лирики Пуш 
кин а 30-х годов: Опыты я антологическом роде// Г ригорьева А. Д., Ива но 
2а Н. Н. Язык лирики XIX века. Пушкин. Некрасов. М" "!981. С. 120-154 
Ильичев А. В . «Когд~ за rоро;;1ом задумчив я брожу.">;// Временник Пуш 
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.r 11111111\а Пушкина 20-х . годов выпала, однако, и из этой сферы 
•1 11 111и1х наблюдений и специальных исследований. Утверди­
·1111' 1, J(<1жс мнение, что методом «мифологизации действительно­

• 111 IТ у ш1<ин овладевает только к 1830 г. в связи с художест-
111•1111оi'1 задачей воссоздания древности. Восполнить имеющийся 
111111 11'.11 11 прояснить по возможности проблему в целом и будет 
11 .1 1111•i'1 задачей. 

( . р '/(Н пушкинских лирических произведений 1820-х · годов 
11 11111t·рссующем нас аспекте, помимо переводных «Подражаний 
1 11р : 111у » 11 « Прозерпины», особе!iное внимание привлекают сле-
1\ 1011(11с: «Муз а» (1821), «Телега жизни» (1823), «Демон» 
( 1 М ',: \), «Свободы сеятель пустынный".» ( 1823), «Аквилон» 
(IH 11 1I) , « Пророк» (1826), «Три ключа>>'(1827), «Ариою> (1827), 

\1111 '.11» ( 1827), « Поэт» (1827), «Воспоминание» (1828),-<<Поэт 
1 111.1111 11» (1828), «Анчар» (1828). Написанные в разное время, 
1 ~11 · 1111ю11(ихся обстоятельствах частной и общественной жизни, 
1111 с 111 хот1ю рения толковались в связи с отдельными источни-

1~111 11 1юводами, конкретной биографической, политической 
1 1111( ' 1н1тур~юй ситуацией и как целая группа не рассматрива-
1111 ·1,, М('ЖАУ тем основания для этого, кажется, есть. Они не 

111, 11.1'° 11 СJ(инстве тематики или проблематики, достаточно раз-
11111 •1111 . 11 11 , 1 х. И не столько в жанровых традициях: это стихо-
1111р1 ' 1111н 11 со пределенной жанровой природы, во всяком случае 

111111 .11• r1р11э 11 <11< и л ирических жанров - оды, элегии, послания -
1 1111 \ о 1 t'утствуют. И не столько во внешней форме; это рифмо-
1 11111щ· 11мб11 1 1еские тексты небольшого объема, преимущест'вен-
111 1 11 " 11.1ре х тоnные катрены, единство которых определяется 

1 111н · 1 · 0·1 р11 1 (а 'J"еJ1ьно (исключением хореических размеров и ям-
Ji1111•1·1 11 \ ·1 р хстоп ников, как и вообще · сравнительно редких 

11 , 1111111 11<1 тrсхдол ьных метров) и варьируется в довольно ши -
1111 11 1 · р; 1111щ ах -объем колеблется от 8 до 55 стихов, размеры 
•1 1 ~ 1 . !i51, GЯ, наряду с господствующими катренами встреча-
1111 •11 i l J 1 с 1.;саIIдрнйские двустишия, свободные строфические 
111р 1 1011:1 111151 1<ак и астрофические композиции. Наконец, де­

IР 111• 11 О/(1 1 ом соблюдении серьезного тона и высокого стиля, 
1111· 11 :1 11сс-та1<и нарушаемых: так, в стихотвор.ении «Телега 

! 1111111 · то 11 проникнут шутливой иронией, а стиль пестрит про-
111р1 ·1 1111 11м1 1 выражениями (введен даже «русский титуЛ»). При 

11111 11111 1 1 ом1 1 сс11и. Вып. 21 . Л.: Наука, 1987. С. 98-104 Кибальник С. А. 
11111 11111J111•c1< 11c э пи1·р аммы Пушкш1а//Пушкин. Исследования и материалы. 
1 ll 1y1,11, 1986. Т. Xll. С. 159-16 1; Лосев А" Ф. Проблема символа и реа-
11• 11\111•11,1н• 11скусство. М., 1976. С. 170; Лосев А . Ф. Поэзия, мировоззре-
111 м11ф//,/ II ". 1987. 11 февраля. С. 5; Маркович В. М. О мифолоrичrr-ком 
" 111•1 1 11• ('1 1'1 Татьяны//Болдинские чтения . Горький, 198 1. С. 69- 81; Якоб · 

11 1 1' 1 , 1 :1 1 уя в п оэтической мифологии Пушкина//Работы тто поэтике. М" 
,, 1 ( 1·15-180. 
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некотором значении названных здесь элементов внешней фор­
мы как сопутствующих и содействующих, главная роль, ка к 
представляется нам·, принадлежит здесь внутренней форме, поэ­
тике, принципа;м организации художественного мира. 

\ Обратим пре
1

жДе всего . внимание 'на наличие в · этИх стихо­
творениях сюжета, причем не лирического, присутствующего 

едва IТIИ не в каждом .стихотворении как отражение динамики 

чувств, диалектики · души, но прямо событийного. Лирическое 
· событие происходит на ' фоне космического или символического 
пейзажа. Место действия не конкретизировано в пространстве , , 
не уточняется и его время. Даже если конкретные определения 
присутствуют лексически, их определенность оказывается мни­

мой, пространство безграюIЧf!ЫМ, а врем 'я универсальным. Гео­
графически конкретная', библейская пустыня, в которой пророI< 
встречает Серафима, метафорически трактуется как символ без ­
духовного су'ществования и имеет, следовательно, 1 вселенские 
пределы. Соответственно и герой стихотворен,ия,' не совпадаю­
iций со своим прототипом, историческим Исайей, о'казывается 

" обобщенной фигурой Пророка на все времена, вбирая в- себя 
и лирическое «Я» автора и его время. Универсализация сюже­
та, обобщенность образов, символиз.м декорац1fй являются не ­
пременным качеством поэтики стихотвор~ний и, если не откры­
ва'ются автору сразу, в вдохновенном прозрении (как, судя по 
·биографи'Iеским свидетельствам, было при создании «Проро­
ка»), то проясняются в процессе творческой работы над замыс ­
лом. . В . этом плане показательна творческая история 
стихотворения «Анчар». Импульсом к его . написанию послужи ­
ли свидетельст1;1а очевидцев о ядовитом дереве с острова Ява 
Upas. И первоначально поэт пересказывал этот любопытный 
и страшный, в романтическом вкусе, анекдот, причем оказыва ­
лось, что этот геоботанический раритет, «феномен роковой» име­
,ет отношение к личности автора: «Природа Африки моей Его 
в день гнева породила» , Однако в процессе уточf:!ения замысла 
поэт отказывается от подобных реликтов мемуарного или но­
ве;ТJлистического :повествования, как· и от тра1повки предмета 
как экзотической подробности окраины ойкумены. Проясняе­
мый в своей космИЧеской сущности «древа смерти» Анчар пере­
двигается с окраины мира в его центр. Одновременно устраня­
ется соотнесенность сюжета стихотворения с личностью авто·ра 

и настоящим моментом. Действие как бы переносится в истоки 
истории. Картина бедного быта (шалаш, лыки, ст:релы), кото­
рая могла быть истолкована как этнографически точI;Iое описа­
ние сохранившихся первобытнь1х пцемен, становится изображе­
нием первоначал человеческого бытия, пра- и прообраза буду ­
щей истории. , Таким образом, поэт создает архетипический сю ­
Жет - актуальный на все времена, но отнесенный к первоздан­
ному мвру. 
--! 
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В этом первозданном мире находят · художественное оправ-
11 1111с и космический пейзаж и участвующие в событии· боги, 

нпторые тогда, на заре человечества, являлись людям воочию. 

Д(' ь действуют бог Времени, Сатурн или Кронос, Iу1уза, Де­
мо 11, Ангел, Серафим, Воспоминание, Мнемозина и ·немезида, 

1ю"1лон, древо смерти или мифологизированные три ключа, 
1ш1яющие вечные стремления человечества к наслаждениям, 

Jl/111 и творчеству или к смер~и. На:11-о думать, что и лириче­
«Я » в этих стихотворениях , если оно явно присутствует, 

1 11(' растворяется в лиричесi<ом подтексте объективного сюже-
1 1, н с может быть сведено к образу автора, даже расширен­
но м у з а счет включения героя его времени, а все содержание 

11 может быть понято как самовыражение поэта . 
1 f (; этому признаку названные стихотворения объединены 

11 • 111 т:~тельском восприятии . С точки зрения психологии воспри-
н r1111 . они вс~ принадлежат, если воспользоваться терминами 

t. 11 . Овсянико-Куликовского, к лирике «Искусственной» в про- , 
111 11<>11Оложность лирике «натуральной». В последней ученый 
1111щ1J1 безыскусную импровизацию, свободное выражение лири­

'' 1· 1щ l1 э моции, между тем как первую считал тщательно обра-
11111 111 1 ым результатом лирического аффекта 5. 

Одн ако, на наш взгляд, признание художественности «iiaтy­
f!/1.Ill) llO Й » лирики Пушкина не отменяет правомерности «Психо.­
ю r 1111 ской» классификации его лирического творчества. С од-
1111м уточнением . Создание «натуральной» лирики было созна-

11 ) 1 ю ii целью поэта, который считал одной из задач поэзии 
1мосоз 11 а ние личности - самовоспитание ( «самостоянье» )- че­

ю11t1 1 н и , кроме того, учитывал интерес читателей. к авторско­

сн мовыражению. «На~ приятно видеть поэта во всех , состо ~ 
111111х, н з менениях его живой, и творческой души: и в печали, 

\ Овся11ико - !\уJ1иковский Д. Н. А . С. Пушкин//Собр. соч . 3 -е 11зд. М.; П . : 
J 1к П':1д- !30 , 1924. Т . IV. С. 81-87; 96-1 15. К «натуральной» лирике ав-
111(1 11 ' 111 ос11 т биограф1;1ческие ст~ю<Ры в романе « Евvен и й Онегин» , лицейские 
111 t1111 щ1111и1 , «Сожженное пис~~мо» , «Желание сл авы», «Подруга дней моих 

111111.1 .х :., «Мой первый друг, мой друг бесценный ... », «Не пой , красавица, 
111111 Mll t' " .» и др . подобные. Стихотворения «Я помню чудное мгновенье», «51 

1• тоб 11 л".», «для берего11 отчизны далыюй» и аналогичные им исследо-
111. n омещает на границе между « натуральной» и « искусственной» ли -

1 икоn . В 1< ачестве примеров последней он называет «Пророк» , «Анчар», 
llll'JI), « В степи мирской» и некоторые другие. Можно заметить, конечно, 

11 11 та к наз ываемая «натуральная» лирика Fiушкина несет на себе пе­
т~, 11 скусв ости, или даже искусственности , Здесь имее'тся в в иду не одна 

111111, формальная отделка, стихотворческое мастерство, бла гозвучие или 
н 111 · т 11чсска я гармония , слаженность , сращение разнородных лексических 

м1• 11тов. Исследуя стиль и язык поэтической речи Пушкина, В. В. Вино -
1 р д11 11 обнаружил попутно в самых , казалось бы, безыскусных экспром ­
' , вободных импровизациях сложную систему предметных и сюж.етны х 
1 м щс 11ий , снмвоJiических и психологических метонимИй и метафор , элл ип-

11 11 п роч . 
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и в радости, и в па рениях · восторг.а, и в отдохновении чувст 

и . в ювенальном негодоваnии, и в маленькой досаде на скучноr 
соседа» (XII, 93). Согласно Пушкину, эта поэзия имеет сво 
ценность, свои эстетические критерии и длительную историю 

от античности вплоть до французской poesie fugitive: «Для те 
которые любят .Катулла, Грессета и Вольтера, для тех, кот0ры 
любяt поэзию не только в ее .rуирических порывах или уНЫf!О 
вдьхновении элегии, не толы<о в обширных созданиях драм 
ИJщ эпопеи, но и в игривости шутки, и в забавах ума, вдохно 
венных ясной веселостью, искренность драгоценна в поэте 
(XII, 93). В России эта традиция осваивалась и предшествен 
никами ПушкИна · (Дер:>кавиным, Карамзиным, Дмитриевым, 
в домашней · поэзии, арзамасских шутках Жуковског 
В. Л. Пушкина, Воейкова, Вяземского, а гла~зное, в лирик 
Батюшкова. Он и теоретически формулировал принцип «безыс 
кусной поэзии» - «живи как пишешь .u пиши как живешь» 
и стремился ·'практически его воплотить. Свои стихотвор.нµ1 
«опыты» ои представляет читателю как «поэтический днев 
НИК»8 • 

РаЗумеется, и безыскусность, и исповедальность 
Батюшкова имели довольно тесные границы. Откровенност 
«Исповеди» Руссо ему претила, его поражала прямота пушкин 
ских стихов, заключающих1 послание «Юрьеву», наконец, са 
он реши:тельно в·озражал против сближения своей поэзии с бир 
Графией 9 • И действительно, в его лирике пережитое, биографи 
чес1юе еще только животворит условные образы, р~дко, ка 
в послании «К Пети ну», Прорываясь · на поверхность, чаще об 
разуя , лирический подтекст традицuонных мотивов. Отсюд 

у него, как и у Жуковского, стремление опереться на источни 
и 061;,лие переводов и подражаний. 

Известно, что преодолеть литературный схематизм удалое 
1t9лько Пушкину . Пр11чем именно в 1820-е годы~ когда, осуди 
свои ранние стихи :;Ja условные образы и растянутые описател15 
ные выражения («Угодник Бахуса, я, трезвый меж друзьями 
Бывало, пел вин9 водяными стихами; Мечтательных Дорй 

1 

7 Батюшков К Н. Нечто о поэте и поэзии// Опыт1>1 в стихах и прозе 
М. : Наука, ·1977. С. 22. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тек 
сте с указанием с~:рающы. 

8 «В сем дедале рифl,f и слов недостает иск'усства : Но дружество най­
дет мои· , в замену, чувства, ИоториЮ моих страстей, Ума и сердца заблуж 
дений; Заботы : суеты, печали прежних дней, И легкокрылы наслажденья, 
Как 1;1 жизни падал, как вставал; Как вовсе умирал, для света; Как снова 
мой челнок фортуне поверял. . . И, словом, весь журнал здесь дружество 
найдет беспечного поэта» (200). 

• 
9 Батюшков. К Н . Сочинения в двух томах . М . : rудожественная лите-

ратура, 1989. Т. II. С. 570. . 
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11 ('J1авил и бра1:1ил» - II, 24) ·10 , поэт открывает в русской ли:те­
р11ту ре Э поху непЬ.сре:ы.ственного отношеtiiJя · к "дейетвительно'сти. 
! 11 : 1д а ва я поэтическуЮ энЦиклопедию русской · жизJiи, Пушкин 
11 J111рических · отступдениях романа «Евгений Онегйн» и в напи ­
' 111111;1х одновременно «Мелких стихотворениях» запечатл·ел соб-
1 1 1 н· 1111ые пере)f)ивания и настроения, не · объективируя их , и не. 
1 1 pL>1uaя под условными поэтическими формулами·. Показа'fе.iI1»-
1111, 11'!'0 все приводимые Овсянико-Куликовским примеры «нaтy­
p.1 Jl l 1 ll OЙ» ЛНрИКИ nушкина "приходятся на ЭТО десятилетие. 
1 оотnстственно, на · наш взгляд, и следует датировать появление 

111 р111\и с амовыражения; .а не относить ее исключительно к поэ-
111 11 1830-х годов. . ' 

l ~с тественно . поставИть вопрос, является ли поэЗия самовы­
l'• ' 'м~ 11 1н1 единств.енным uредставимым для Пушкина нацравле-
111н•м преобразования лиричес1юй традиции. Именно так тракто-
11,1J111 исследователи его ~<ПОЭЗИЮ действи'теЛЬНОСТИ», КОГДа ВЫС· , 
1 1 1 11м 11 ее достижениями называли такие стихотворения с под-

111• р 1< нуто прозаической поэтикой, как «Румяный критик мой .. . ·>~ 
11 111 «Вновь я посетил». В духе этого же i:i оэтическоrо реа.Лизма 
11111 111м аю1сь также . и произведения, использующие традицион~ 

11щ· мотивы и мифологические сюжетЬ'i . В нИх видели характер -· 
1111t· для романтизм-а и реализма стремление · воспроизвести 

111 11l eL1r locale», Пр0явление «мирообъемлющего генй51» ·и «про-
11 1 н·т 11ческого .· таланта» поэта. Соглашаясь с этими трактовка­
м 11 , 1ю не считаЯ " их исчерпывающими, замети~, что при вос-

1 

11ро 11 з ведении иных культур внимание Пушкина привлекает не 
1 111.111,1<0 различный ' в каждом отдельном случае «Местньtй коло-
11111 ·» , скол~кЬ некий общдй тип худш1~ественнщо миропонима-
111111 11 м ировоnлощенйя. Вопр~ки бытующему мнению. о выдер -
1 11 1111ости и · чистоте националъног9 стиля, Пушкин часто сме-

11111 l\l)CT «Местные ' краски», о п'ереводчике Гомера говорит как 
11 Моисее («И светел ты сошел с таинственных ' вершин, И< вы-
111·1· 11 а м свои скрю1(алю> - III, 280) ', рядом с жертвоприношени-
1 м ЛполЛону упоминает «заботы суетного света», лиру называ '-
' 1 «с вятой» (IIJ, 65), римских сещ1торов - «вельможами» (III, 
110) . Зато его интерес к ·древним культурам поразительно ус-
111i'111 11 в. Он обращается к древнегреч~ской мифологии, Библии, 
1 орн ну, разумеет'с51, не с тем только, чтобы повторить чужо~, 
1111, главным образом, чтобь~ выразить свое. Показательно, что 

11 , 11· воспроизводит мифолоtическое осмшсление 'и представ,тtе-
. ' 11111' ~шра ~аже в тех случаях, ко,гд~, как" на·пример, в стихотво ~ 

' ,. ' ' 

10 Противопост~вление · воображаемого ,;оэтцческого мира и действитель~ 
11111· 111 появляется в. тексте послания «К Шишкову» при подготовке его к 
11 щn 1111ю 1826 г. ' В первоначальном его варианте, засвидетельствованном 
1 1 1 11 1 1е йской тетради, говорилось только о несовершенст:Ве поэтических опытов 
111о µа : «Угодник Бахуса, с веселыми ,друзьями, Быва.Ло, ;пел вино водщ1ымц 
11~хuм и , В дурных стихах дурных писателей бранил ... » (1, 233) . · · " 
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рен.иях «Анчар» или «В степи ми-рекой ... », он не опирается 
конкретный · древ1-!ий и_сточник. Так что, на наш взгляд, пра 
мернее говорить не о едином Движени·и поэта к самовыра 
нию и реализму, но о преобразовании им традиционной ли 
кн в двух направлениях: художественного реализма и - худо 

ственного символизма или мифологизма 11 • 

Чтобы понять, как сочетались эти разнонаправленные и 
тенции в творческом сознании поэта, уместно вспомнить п 

хологическо~ разделение его лирики на «натуральную» - и 
провизацщо лирической эмоции и «Искусственную» - результ 

лирического аффекта и тщательной обработки. При всей от 
сительности подобного разделения нужно сказать, что в общ 
виде оно соответствовало авторским концепциям. В отличие 
тех, которые не признавали «иной поэзии, кроме _страстной и 
выспренной», ,которые находили «Горация прозаическим (сп 
койным, умным, · рассудитель1:1ым) », Пушкин ценил самовыр 
жение поэта «во всех состояниях, изменениях его жив 

и творческой души» (XII, 93). Он принимал как читатель и, ч 
еще важнее, соз:давал как автор «Поэзию не только в ее Лl!Р 

ческих порывах или унылом вдохновении элегии, не толь 

в обширных созданиях драмы и эпопеи, но и в игривости ш 
ки, и в забавах ума, вдохновенных ясной:' веселост.ью» (XII, 93 
Как мы видим. , Пушкин различает «отдохновение чувст 

"' и «п.арение восторга» (т. е. эмоцию и аффект-) и едва ли 
в соответствии с этим делит лирику на Легкую, веселую и ва 

ную, серьезную. Эту пос.тiеднюю ·он сап.оставляет с обширны 
созданиями драмы и эпопеи, указывая таким образом на бoJI 
шую степень творческого участuя, отделанности ( «Искусственн 
сти») ее произведений в противоп·оложность лирическим им пр 
визациям. На1(онец, противопоставляя легкой поэзии «поэзи 
страстную или выспрен-ную»" «лирические порывы или уныл 

вдохновение элегию>, он обнаруживает жанровые истоки ва 
ной ( «Искусствею-юй») лирики - оду и элегию. Последнее об 
ясняет, в частности, метрический репертуар «искусственной» л 
рики . Пушкина - отмеченное выше варьирование 4-, 5- и 6-сто 
нь~х ямбическИх размеров и полное исключение коротких ямб 
ческих и хореических размеров, для оды и элегии не характе 

ных. . 
Соединившись в едином жанровом субстрате, ода и элег 

должны были сблизиться или, во всяком случае, смягчить, сгл 

11 В сложном вопросе о соотношении символа и мифа в качестве раб 
чей гипотезы принимаем точку зрения авторов статьи (Барсуков С. Г" Гр 
шакова М. Ф" Григорьева Е. Г., Зайонц JJ. О" Лотман Ю. М" Пономар 
ва Г. М" Митрошкин В . Ю . Предварительные замечания по проблеме «Э 
блема - символ -миф, в культуре 18 сто,летия»//Учен . зап . Та рт. ун-т 
1987. Вып. 746. С; 86): «если символ разрастается настолько, что приобрет 
ет сюжет, то мы определяем. его как миф». · 
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1111. противоположные качества . Такими качествами считались 
1•р111 •ствснность, парадность оды и камерность, домашносrь 

•11•11111 . 1 азл ичие тона. и стиля отр ажало особенности содержа-
1111 11 рt';~мет торжественной оды - историческое событие, го-
111 1111то ра выражает здесь « глас; народа, глас божий» . Герой 

«в нутренний» человек, ее содержание - субъективное 
с рдечное воображение, воспоминание об утраченной 

1111 11111 11 ю ности , предчувствие смерти . Так понимал противосто-
111111· 1l\<1 11 ров Кюхельбекер, жалел, что в свое время (т. е. 

IHIO·' rоды ) « мы променяли оду на элегию» и предлагал 
11 1111•1·т1 1 oi i статье 1824 г . теперь сделать обратное 12. Пушкину, 

11111 1111умя года ми раньше он и высказывал сходное недоволь-

11111 1>/ L ll ООб р аз ием элегии («".не м'ешало бы нашим поэтам 
1 111111 сумму идей гораздо позначительнее, чем у них орыкно-

111111 IIO J L HTCЯ. С воспоминаниями о цротекшей юности наша 
111н•р:11ур<1 далеко не подвинется» - ХI ; 19), это предложение 
1111 111 1J10 ·ь, одн ако, сомн.ительным: «Чужого толка» хитрый 
111р1111 Ужсю 1 дл я тебя сносней Унылых наших рифма'Чей» 
1 () IV, 33) . С его точки зрения, обе литературные крайно-
111 1 М(1 1 1 111 ы ( «Ода его сият . гр. Дм. Ив. Хвостову», «Соловей 

1 1 \l1y 1111<a» ) , а «вялые подражатели Ломоносова и 'Баратын-
1 111 о р11в11О несносны», но «ИЗ того еще не следует, что роды 

111p1P11·1·1юii н элегический должны быть исключены из разряд-
111 1111111' поэтич_~ской олигархии » '(X I, 50). Таким образом, 

11111•р 11ту 1нюм сознании Пушкина ода и элегия не заменяют 
1 111• 111 М~' 1 1s~ют друг друга, но стоят рядом . Мало того, они мо -

1 11.1 ·11) l'UJI и жен ы в едином роде высокой лирики, во-первых, 
11 р1 •,1у.11 1 ,- 1 · ат ли рического аффекта или, как принято было го­
нр1111. 11 rr у 1шшнс 1< ие времена , божественного вдо.хновения 13, 

1111 1111•11•м у « вял ые» оды и элегия для него «равно несносJ-IЫ» . 

llo 11то р ых, и возможная и действительная интерференр.иЯ 
111 111: 1 1 1р ое будет очевидна, если иметь в виду мировой худо-

11·1· 111 •1 11 1 ыИ опыт во всем его мньгообразии. Так, Пушкин заме -
1 11 1, 111·0 «у н ас почти не существует чистая элегия. У' древних 
11 111 1111J1t1 ·1, она особым стихосложением, но иногда сбивалась · 
1 1 1щ11J1J11 1 ю, иногда входила в трагедию, иногда принимала ход 

111р11 1 н•1·1\ 1 ·1 й ( чему в новейшие времена видим пример у Гете)» 
1, 10). С друго й стороны, и ода известна Пушкину не толь-

11 1 1111 « реляци я в стихах», но и как ода духовная, философ -
! 111 1 :1 11 а 1< реонти ческая, горацианская. Последние две разно-
11 111щ"111 оди ческо й поэзии, популярные в русской словесности 

1 1' ю,хсльбекер В. К. О нап-равлении нашей поэзии, особенно лириче-
1 11n, 11 11ОсJ1еднее десятилетие// Русские эстетические трактаты 11ервой тре · 
11 1, 111•1<0 . М. : Искусство, 1974. Т . II. С. 572. • 

1 1111<, в стихотворении «Муза» Пушкин противопоставляет легкой 
1 111111111•1 · ·кo ii) . поэзии поэзию боrовдохновенную - «гимны важные, вну-

1 11111~·· (j()) 'i\MИ» ( II, 164) . . 

31 



fiервы.х · десятилети~ 19 века, совпадая с 
изображения, отличались .от нее только тоном и характер 
литературноi'j ·мас'ки, в обоих сЛучаях; однако, . достаточно обо 
щенной. Отсюда устанавливаемая поэтом бл:Изость темати 
оды и элегии, как и обособление этих жанров в силу обобще 

· ности гер'оя и , ситуац~и от «натуральн9й» лирики: «В о 
в элегии . можем думать, что поэт изображал свои настоящ 
чувс.твования в настоящих обстоятельствах» (XI, 177)'. Как п 
казывает ' контекст этоrо высказывания, речь здесь идет 

1 . ' 
о правде самовыражения, но о правдоподобии, аналогичном в 
ристическим вымыслам рома'на и поэмы. в'месте с тем .это ri:pa 
доподобие , менее вс.его кажется ПуШкину' единственной Цель 
искусства: «Почему же статуи раск'рашеннь!е flравятся нам. м 
нее чисто мрамqрных и медных? Почему поэт гrредпоч·ита 
выражать с.вои мысли стихами?» (XI, 177). Отвечая на эти в 
прщ:ы . многозначной и исчерпы,13ающей формулой «цель · худ 
жества есть · идеал>>" (XII, 70), Пушкин должен: был Искать ос 
бых форм для его выра:Н~ения в словесности, аналогичнь 

• о.боб~енным и идеализированным образам класси'ческ 
скульптуры. ~ 

, Отчасти эти формы заключались уже во внешних украшен 
ях роэзии. Стих и стиль придавали остроту мы~Ли, изящест 
шутке, возводили в «Перл создания» запечатленные в лирич 

сю1х импровизащ1 ях · мгновенные впечатления жизни. Это 
было почти достаточно Для «натуральной» лирики, прсщолж 
ющей · русскую и французскую poesie f ugitive. Так, . по н'абл 
дениям Пуш·кина, .~<прелестные безделки» ·· Вольтера «одноiо ри 
мою и метром» отличались · от ~;tрозы ; в них философия говор 
ла общепонятным и Шутливым языком, «И эта легкрсть казала 

· верхом riоэЗии» (XI, 272). Однако сам пЬэт, прини·мая этот сти 
ДЛЯ «ЛеГКОЙ» ЛИрИКй, 'ОТНЮДЬ не считает его «Верхом . ПОЭЗИИ 
Напротив, с его точки зрения, нет ничего «противоположи 
поэзии», нежели плоская рационалистическая философия, с 
хай rtрозаический стиль и «мелочные игрушки остроумия» (Х 
272). Он называет «остроумных и положительных» французскu 
авторов 18 века «Народ9М; самым . антипоэтическим» (XI, 219 
и обнаруживает «вечный истоЧник поэзии· у всех народов в р 
ЛИГИИ» (Xl,271). . ' '. 

Приведеннь1е высказывания датнруются 1832 и 1834 год 
ми. Однако относИ'гь подобные суждения исключительн 
К 30-м Годам Нет необХОДИМОСТИ, как И обЪЯСНЯТI:~ . ИХ ТОЛЬК 
эволюцией худож.ественных вкусов и взглядов Пушкина о 
к~ассицизма к романтизму, от культуры французской к. культ 
ре ~:-ерманской; ot рационализма к интуитивизму и ' от просвещ 
ния .I,< религии. Сходные м'Ь1сли , вы~казывались ·поэтом , и рань 
ше-в 20-е годы. Так, в «Подражаниях Корану» (1824) Пуш 
кин, привед"я . слова Магомета «Нечестuвь;е думают, что Кора 
~ ', 
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11. с б р·а ние новой лжи и . старых басен», пишет: «Мнение сих 
' 1 11•t•т 11 в ых , конечно, справедливо, но несмотря на сие, многие 

р 111 ·тв н ные истины изложены в К.оране сильным и поэтиче-
11м об р азом » (II, 358). К.омментируя строки переложения 
1 м.1 11 1 н едвижна - неба своды, Творец, поддержаны тобой, Да 
1111 ;(ут н а сушь и воды И не подавят нас собой» (II, 354), поэт 

1м1н111<•т: « Плохая физика, нр зато какая смелая поэзия» (Il, 
1М) . J 'J1игиозные и мифологические истоки имеiот и космиче-

111 образы и пейзажи у европейских поэтов Данте, К.альдеро-
11 111 •1< пира, Мильтона, Гете, русских-Ломоносова и Дер-
111111111, их л ирическая дерзость вызывает постоянное восхище-

111 l lу 1111< и н а (XI, 60-61, 27, XIII, 182). Обратившись к исто-
111 t•нропейской JJИтературы и рассматривая ее не без учета 
1 н 111 • 1111ых литературных ·задач, Пушкин описывает ее •нача­

формальную изощренность поэзИи трубадуров и замечает: 
111 м 11е может довольствоваться одними игрушками гармо-

1111, 1нюuрю~s:ение требует картин и рассказов» (XI, 37). «Тру-
1 1\1щ 11 труверы обратились к новым ·источникам вдохнове-

11 1 11J1J1 rория стала любимой формою вымысла - церков-
1.11 11р 1 1 :1д нества и 1тем ·f1Ые .,понятия о древней 'Грагещrи поро-

11'111 м 1 1 ·тс рии. Явились ле, роман и фаблно» (Xl, 508). 
М1.1 11 11дим, что в зависимости от цеди, контекста и общего 

1р 11 1'('1111 выск азывания Пушкин варьирует противопоставле- · 
t• 110 т 11'1 Сс 1<0й формы и поэтическdго содержания, философии 
р1 1111 1111 , сентенции и .мифа, меняя акценты и оценки, иногда 
111 11 1 10 J 11,зу французской традиц11и 18 века, как, например, 
1м1•11, · 1836 г . «Путешествие В. Л.» (XII, 93), но само это 

111111111111оrтавJ1 ение проходит через всю его критическую 

1 11 11.10 9nнстолярную прозу 20-30-х годов, поэтому, кажет-
11 111•p11t (' 110 11имать его · не в диахронии, как смену приорите-

11, 1 " J ' t' ' J ' ll'I CC 1<yю переориентацию с французской литературы 
1 llt'м1•1( 1<y10 и а нглийскую, но в синхронии, как постоянно де'й-
11\ 11111t11 • раз нонаправленные интенции. Глубоко укорененные 

11111p 11t•t'l\OM соз нании поэта, они свидетельствуют не только 

111 1, 11·1·0 ему были внятны «И острый галльский смысл, 
' мр11• 11 1ыii германский гений». Главное, на наш взгляд; что 

111 о 11оруживают в Пушкине полноправного наследника всей 
p1111t11ic1<oi"1 1<ультуры, гетерогенной в . своих истоках . (антич-, 

11., хр 11 т ианство, местные традиции) . и формирующей свою 
11111110 11 противопоставлении и взаимосвязи словесности мир-

1111 11 1( • 1жовной, повествования исторического и мифологиче-
11111, ф11J10софии и .богословия, готики и ренессанса, класси-
' 111 11 ба рокко, ' кул:ьtа разум: а" в просвещении · и кулиа серд­

' 11111iрнжения, · мечтания в сентиментализме .и предромантиз-
1111ty 1111 выдающимся знатоком французской и .русской ли-
1 \р1.1 \8 И нач. 19 века (а . она ЯВЩ!Ла Собой «СУМ:Му» всего 

111111 '1'1\УЮШег~ развития И начала таких будущих; ЛiИТер.а .-
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туриых течещrй, как ромаитизм и реализм), Пушкин сум 
творчески освоить всю европейскую культуру в существенн 
ее чертах. Испьпывая понятный интерес к вершщ:lаМ литер 
туры, умом и чувством гения воспринявший творения Гомер 
Данте, . Шекспира, он дал свою юперп~ретацию европейск 
культурной традиции и стал ее новой вершцной. 

Обрати1у1 внимание на те составные части европейской худ 
жественной культуры (и прежде всего русской ее части, име 
щей особенное · -значение длЯ национального поэта), кртор 
были синтезированы в высокой мифологической лирике Пу 
кина. Зная основу, будет легче представить степень и напра 
ление ее творческой обработiш. 

Как уже было замечено, ее жанровый субстрат состави 
одическая и элегическая поэзия. В этом сблйжении элег 
теряла своЮ крайнюю субъективность, камерность и однообр 
зие, а ода свою публицистичность и I:Iсторическую rшнкре 
нЬсть, на передний план выдвигаJiись такие сходные черты, к 
обобщенность лирического героя и ситуации. Высокая лири 
становилась общим словом о человеке и мире . Разумеется, э 
слово должно · было быть серьезным и торжественным. ртсю 
обращение Пушкина к стилистике одической поэзии, в перву 
очередь, к образцовому, стилю Ломоносщза: «Слог его ровны 
цветущий и живописный зае.млет главное достоинство от глуб 
кого знания книжного славянского языка и от счастливог 

слияния оного с языком простоJiародным . Вот почему перел 
жения псалмов и другие С!'fЛЬi-ше и близкие подражания вые 
кой поэзии священных книг суть его лучшие произведения: О 
останутся вечными памятниками· русской с'ловесности; по ни 

долго еще должны мы будем " изучаться стихотворному язык 
нашему, .. » (XI, 33). 

С одической традицией связаны не только архаизированнь 

слог высокой\ лирики Пушкина, но" и гиперболическая ее обра 
ностЬ', а также вселенские масшт;;~бы изображения , мир 
космический пейзаж. ИзВ'естные образы пушкинского «Прор 
ка» («И внял я неба содроганье, И горний ангелов полет, И га 
морских подводный ход, И дольней лозы прозябанье», « ... И о 
ходя моря и земли»), не находящие опоры в конкретном исто 
нике поэта, в 6 главе книги пророка Исайи, обнаруживают мн 
жеств9 аналогий в щ~ической поэзfш Тредиаковского, Ломан 
сова и Державина. В основе этой образности лежит мифолог 
ческое осмысление действительности, характерное, для ранни 
культур и сохраняемое впоследствии, несмотря на разв~тие н 

учного 'мировоззрения, по традиции релиrиозной или эстетич 
ской, в искусстве ренессанса, классицизма и барокко . Обрати 
шись к символизированным декорацuям . иконописи, вселенски 

композициям Ван Эй!<а и Питера Брейгеля Старшего, безгр 
ничной перспективе в изображении фона итальянск'ой портре 
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1111 1 11, 11 u 11и с 11, иаконец, к мифолопщесю1м l!дилJI11я11,{ Лоррена, 
11\1 1· •11 t1 ш1 и Буше, мы можем зрительно представить себе кос-

111111•1·1\11 • п ейзажи таких пушкинских стихотворений, как «Му-
1 1 , f~l' MO ll » , «Свободы сеятель пустынныit», «Пророю>, «Эхо» 

11 1р . 1' 19 веку в живописном изображении природы !Зозобла -
11 •111 1 1t•р1 1 ст ич еские тенденции, но поэзия еще удерживала ми­

•1111 111111 11 • 1<0е осмысление · мира, главным образом, в жанрах, 
111 11111 IH'/( ·твснно связанных с античной или христианской лите­
р.11 ~ poll н опее, мифологической сказке, духовной или гора-
1111.1111•1 oll оде. Доминируя в названных жанрах, греко -римская 
1 111 1Jн• l\ско - х ристианская мифология проникал-а в остальные 
1 '·1 11 111 1юэз ии и даже прозы. Здесь она присутствовала от -
11 11.111.1м 11 об р аза ми или ка'ртинами, наме.ками на мифологиче-
1111 11110 • м 11р ие , формируя поэтический стиль как «язык '5огов» 

1 111 11111111' от проза ического, обыденного или «Мет~физического» 
1 "" 1 11 мн р1<Н руя поэтическиу взrляд на прир'оду в отличие or 

1' 111111111 1J111 ·т нческого. · 
/ 

11 10·1 11 · rляд, и этот стиль (несмотря на рационалистиче-
1 1 1 1 р11·1· 111<у Вол ьтера во Франции, <:умарокова и карамзини, 

1 11111 11 /loco111 ) у непосредственных пре.цшествеf-!ников и .сов ре " 
11111111111 1 ! у шкин а былИ если · не общепринятыми, то в.есьма 

1 1111111 1 р:111 1111ы м и .. Еще находил своих творцов и ценителей 
11ф11 •111t 1\111• '1\ ИЙ э пос в шутливой и даже серьезной трактовке, 

111111 1111 ll О':>ЗИЯ и мела СВОИХ приверженцев В НеПОСруДСТВеН-
1111 1 111 ру11\ •11 11 и Пушкина (Ф . Глинка, В . Кюхельбекер), а го-
1 11111.11н·1 он ода бла годаря переводам и переложениям ТуЧко-
1 11 1\111101 0111:1, Державина, Капниста, В. Л . Пушк·ина, Дмитри-
1 11 ,J t1•J11,11 11 1•11 приобрела в первые два десятилечн:1 19 век.~ 

1 1 1111'11111•;11, 11 ую популярность. Напомним, что тематика таких 
111 11111111н•1111i'i 1 820-х годов, как «Муза», «Поэт», «Поэт и тол-

111 1 1111 1111111 Гор а цием, а сюжеты стихотворений «Свободь~ 1 

111•;11. 11 у1 · т1)1 1 111 ый» и «Пророк» во9одят к священному писа-
11111 11 1 .11 ()у;1:го продолжают традиЦии оды духовной. Однако1 
1 1 1111111 11 · 11 · ;1нд , считать мифологическую лирику Пушкина пря-

111 111н щоJ1 ж нием названных традиций, опытами священно.й 
11 111 111р1щщ111 1<0й поэзии было бы не совсем верно. От антич-
111 1 11111>1 11 J111 библейского псалма стихотворения Пушкина отли-
1 l!llL' ll 11р ·жде всего свсэей композицией: лиричес ... кому хаосу, 

1 11111111 ·1 · 111 1 1 1ому н агромождению · мифологических образов 
11 11 11 1 1 щ1 п ротивостоит единый мифолiQгИч.еск1;1й сюжет. 

111 111м 1, 1<ак кажется, вернее связывать эту ~л ирику поэта 
11фщ1м 11 з и ров анной поэзией прошлого в целом, в самых раз-

• 
11111.1 >1 11 11 ровых, в том чис.ле и сюжетных, ее изводах .' Если 
11111. о 1 1 нтател ьских вкусах поэта по очерi<у его библиотею1 
1 111 . 11111ор н ии «Городок» , то Пушкин был очевидно вьr;цаю­

' 11 1•1• :1ш1 то1<о м и ценителем. Он рано освоил ее· язык; iJ'BO•Jik 
11 110 1 ~rоряя и претворяя опыты мифолоFического осмысле;. 
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" 
1-!ИЯ и предс'tаВJJёЮ1~ . мир~ · и в JJиiJ.еЙские, и в nосJ!ёлицейскИё 
rоды · ( «Ле'да», «Амур и' Гименей», «Торжество Вакха», ·«Гаври-
илиада»). ' · · ' · 

·. РавноJ?есие мифологического и рационалистического осмы­
сления мира - в известной мере определяющая черта художе­
ств·енной' культуры пушкинского времени. Разумеется, наличие 
этих двух интенций характеризует историю культуры на всем 
протяжении ее развития, · но на ранних этапах естественно 

- доминирует ~ифология, ·а на поздних, напротив, логика. В по­
ннмании такщd близкого к Пушкину поэта как Дельвиг мифо­
логия и л'огщ<а равноцеаны: в ёго стихотворении «Поэт 
и математи1<» правы оба - м.,ысль, которая могла бы показать­
ся трюИзмом, если бы прилагалась к различным сферам чело­
веческой деятельности" а не к единой области художественной 
1<уЛьтуры. Между тем' эта эпоха вклiочала в систему литера­
турных Жанров наряду с мифологическим или религиоз ,ным эпо­
сом также натурфилософскую поэму и разножанровую дидак­
тическую . поэзию, рядqм с философской повестью повесть 
сентиментадьную и рядом с просветительским романом роман 

готнческий, вытесiтем.ая вместе с классическими жанра·ми гре-
1<0-римска·я· и библейскосхристианская мифология замещалась, 
благодаря набиравшим популяр·ность жанрам романтической 
баллады и народ~юй песни, · мифологией кельтской, германской 
и~и славянской, а также характерными символами народной 
поэзии. 

Внешним выраже!'!ием ' этого характерного для худржестве!j­
ной культуры эпохи равновесия мифологического и логическо­
го нач'ал ' былq их взаимодополняющ'ее соединение в пределах 
одного произведения как сочетание поэтического и прозаиче­

ско._го стилей, а главное, стрем.ление эти начал?! соотнести, пове­
рив одно другим, что в плане осознанного несоответствия дава­

л9 пародию, а .в плане ,утверждаемого соответствия - аллего-

рИI}). . 

У нас принято ругать аллегорию за сухость и рассудочность. 
Начало этой критике было полЬжено романтизмом, ког­
да рационалистические иноска~ания выш.)Jи из употребления, 
ибо пути мифологии и логики окончательно разошлись. Но пока· 

· они развивались параллельно, аллегория, по выражению Пуш-
1шна, была «любим01'1 формою вымысЛа» (XI, 508) и могучей 
ветвью европейской литературы . Иносказание определяло поэ­
тйку ц~лых жа.нров.1 (басня, сатирический животный эпос, дра-

. матические ' моралите) и отдельных проищ~-едений, знаменитых 
глубокомыс.тшем или .. изящной замысловатостью стиля (средне­
вековый -<<Роман о розе», «Божественная к·омедия» Данте; пр~­
tt.иозные романы· М" · Скюдери и О. д'Юрфе, галантно-аллегори­
ческие романы ·. Ба.р·КЛ·ая · И Тальмана, переведенные Тредиаков-
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сю:м, переведенная Востоковым с1<азка Вольтера «Телем'а и Ма-
1<ар)\~ др . ) , , r , 

В 18 веке рационалистuческой Ф1-1.пософии и искущ.тва «po­
l( OKO>~, щобивше!vJ ясност.1:~ мы.али вм.есте с пышность.и;>, нагляд­
ностью образов 14, аллегория приобретает исключительну/О попу­
J1 ярность и становятся, не . без влияния символического языка 
рел игиозной культуры 15, · едв.а ли не · ун'иверсальным языком 
кул.ьтуры светской, ка .к изобразительной,1 так и словесной. Qб 
этом . говорит появление иконолоrических словарей, необходи­
мых руко,водств .для истолкования чу~их и создания свQих рро­

изведенйй 16• Разумеется, кроме общепринятых соотношении об­
раза и , значения, были в ходу и индив'идуqльные, устанавливае-,. 
м ые вtJлей автора или остроумие~ толкователя . В · романах 
«с ключом» И в драмах «с примен~ншцию>. . конкреrный образ 
был инооб6значе1щем определенного · лица, соответственно чте- · 
11ие · уподоблялось разгадыванию за~:аДок, пщ1улярнь1х, I<стати, 
в это время 11 в окололитературном бь,ту в виде шарад, лого­
грифов, живых ·картин и пр. В этом контексте ,поцятно шмро-. 
1юе . употребление отдельных аллегори~еских образов, олицетво­
рений абстрактных понятий и развернутых аллегорий в лири-
1<е , осо.бенно в таких ее жанрах, как ода и элегия 11; где они, 
1, стати, имеют свою давuюю, начиflающуюся еще в антщшости 

историю 18 • Отмутим в связи с этим аллегорический аспект об-

14 rlока~ателъно, что скептик и рационалист Вольтер ценит греческую 
мифологию именно за ее аллегорический смысл: «Почитайте Гес~iода. и ~ы 
убедитесь, что нередко древние сказки - эмблема истины» (Вольтер; Орле­
а нсиа я девС'Jвенница. Магомет . Философские повести . М. : Художественная 
тпература, .1 911. С. 267). . 

15 О связи поздних аллегорических и ранних символических форм см.: 
Тэрнер В. Символ и ритуал. М.: Наука,1 1983. С. 39. "• · · 

16 Эмблемы и сим~олы избранные, на российский, латинский, фран-
~tузски й, неменкий. и английский языки щ~реложенные, прежде в Амстерда­
ме , а . н1ыне во граде Св. Петра напеча;анные, умноженные и исправленные 
1 I естором Максимовичем-Амбодиком.- 1788. Иконологический лексикон 
11л и . руководство к познан 1.1ю живописного и ·· резного ·художеств, медалей, 
эстампов н прочее с описанием, взятым из разных древних и новых стиха · 

т ворцев. С франц., перев.еден Ак. Наук переводчиком Ив . .Акимовым. Са11кт-
11етербург, 1763. О снмволических эмблематических · формах в истории кут · 
туры см. также: En;Ыemata: Handbuch zцr Sinnbltdkunst des 16 t111d 17 
Ja l1rhцndert/Voп А . SсПбnе, А. Henkel. Stuttgart, 1967; Hekscher W. S" В1111 
ker С. F. Bib/iographie zur Ei:nЪlematik//Renaissance Quater1y, 1970. № 2:1, 
To dorov Tzwetan. Theor ies du symbole, Paris, ed.' du S~нil, 1977; Tщlorov 
Tzwetan. Symbolisme et interpretation . Pafi$, ed du Seuil, 1978; Grei rn11 . Л . J, 
Courtes J. Semiotique. Dictio1щaire raispщ1e de 1,а theor ie dн lang11agc. rnri , 
(·d. Hachette, 1979. Р. 373-374; Статьи С. С . Аверинцева «СимвоJr» (1 J1 
Т. 6. С. 826-83.1) и А. Ф . Лосева в «Философской энциклопсд111t • ( 1, 
С . 1071). . , ' 

17 Qб олицетворениях отвлеченных понятий .как о характернnм 111111 11 
1щ элеrJ;iЧеского языка упоминает в цитируемой ~татье :В. К,юхсльn к р 

18 Ср., например, аллегорическое уподобление государства в nrp11111t 11 
1 tа1с1с·кой ВQЙI!Ы и с1у1уты к9рабл10 в бурном море в поэзии Алк 11 11 11i 1 11 
(Ода 1, 14). . 



щеприwятой поэтической фразеологии, как во французской, та 
и в русской литературе предпушкинского и пушкинского врем 
ни 19. Напомним также о популярности в первые десятилети 
19 века лирической аллегории 20: это «Путешествие>> Жана 
Пьера Флоридна в · переводе Дмитриева, знаменитый «Листок 
А. В. Арна, переведенный Жуковским" оригинальные стихотво 
рения Державина, «!Jо:гопление», «Мореходец», «Пловец» Ж 
ковского; «История человека», «К: кораблю», '<<Из Москвы» 
«Хватай-ва.riяй», «Нарвский' водопад» Вяземского, «Опыты ал 
легорической поэзии» Ф. Глинки: «Дорога жизни» Бара·тынско 
го, «Три розы» Веневитинова и под , Это почва и воздух, пит 
юшие алл~горическую мифологию Пушкина в таких стихотво 
рениях 1820-х годов, как «Аквилон», «Арион», «В степи мир 
екай, печальной ' и безбрежной" .» и др. · . 

Тиковы были основные элементы европейской культуры, ос 
военные Пушкиным еще в лицейские годы и послужив·шие фор 
мированию его собственной мифологической поэзии 1820 г. Уме 

. стен в связи с этим вопрос, не является ли эта граница услав 
ной , и не \ сЛедует ли говорить о '~едином мифологическом тече 
нии в лири.ке поэта. Мы не разделяем с1<ептического отношени 
исследователей к использованию мифологических образов и ею 
жетов ' в лицейской лирике, считаем, что они, несмотря на · иро 
ническую окраску (с нашей точки зрения, как раз призна 
освоенности традиции) , были и в полной мере продуманными 

..-._ и прочувственными 21 • И все )i<e, на наш взгляд, различие в ис 
толковании мифа поэтом в ранние и более зрелые периоды твор 
честна есть, и различие существенное. В лицейской лирике мифа 
логические мотивы присутствуют .нез~висимо от темы и свободн 
комбинируются с бытовыми деталями. Это соответствует и об 
щепоэтическому стилю, соединившему яЗык образованного об 
щества с поэтической традицией -.«яз·ыком богов», и классици 
стичес1<ой . ко1щешiии искусства - украшен.ной, изящной приро 
ды, допускающей соединение эмпиричес1шх картин и идеаль 

19 См.: Григорьева А. Д., Иванова Н. Н. Поэтическая фразеология Пуш 
кина. М. : Наука, 1969. С. 393. Авторы этого замечательного по пол.нот 
и точности словаря обнару:жшваю'г мифологические й аллегорические исто 
ки поэтической образности языка ]Jушкина и, приводя множество анало 
гин в языке его предшес;твенников и современников, подтверждают ее все 
общее распрос'!'ранение и общезначимый характер. , , 

20 Аллегорические картины описывались и в прозе. См . , например, «дв 
аллегории» в «Опытах» Батюшкова и прозаические 'аллегории Ф . Г лиики 

21 По мнению Томашевского, «Это были холодные имитаuии мифолоr11 
ческих эпизодов, заимствованных из поэм Овидия, лишенные всякою чув 
ства · античности, ослабленное поэтическое соответствне картинам Буше и ри 
сункам Эйдена» (Томашевский Б. В. Пушкин. Кн. 1. М.; Л . , 1956. С. 107) 
Примерно так же трактует этот вопрос и М. Поляков. См.: Поляков М. Я. 
Вопросы поэтики и художественной семантики. М., 1986. С . 261. 
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11 11/'ip 1 .юв. Понятно, что эти свойства стилистщш и поэтикц 
1 1111111111 IHIO-x годов были характерны и для его предшествен-
1 11 11 11 t•оврсменников, в частности, для такого . ценимого, да)Ке 

р 1 1111!1\tJl'O для него поэта, как Батюшков. Но· в 1820-е годы 
1111 1 111rн· быта и условных образов представляется Пушкину 
1111р,11щ11 1111ым и поэтический стиль Батюшкова уже не кажет-

1\ 1·onc ршенным и безупречным. «Главный порок в сем пре-
111щ1 11О сJ1ании («Мои пенаты».- Z'. М.) - есть слИшком 1яв-
1 11•111(• 1111е древнИх обычаев мифодогических с обычаями жи: 
1 1101tмосr<овной деревни. Музы - существа идеальные. Хри- ' 

1 1111 1 щ· воображение наше к ним привыкло, но норы и келии 
р1 1111 11вто ра), где лары расставлены, слишком переносят нас 

1 р1• 1 11•с·1<ую хижину, где с неудовольствием ' на·ходим стол 
11111р11111111ым сукfюм и перед камином суворовского с~лдата 
111\ 1• 1 р у 1111ой балалайкой . Это все друг другу слишком уж 

11''11111ор чнт» (XII, 272-273). Тенерь у Пушкина вызыв.ает 
1 1111•111111 и лежащая в основе этого поэтического стиля концеп ­

'' 111 1,усства - украшенной природы: «Между тем как эстети-
111 11р мен Канта и Лессинга -Развита · с такою ·ясностью 

11 111111р1юстью, мы все еще остаемся ,при понятиях тяжелого 

1 111111 Готшеда ; мы все eriI,e повторяем, что прекрасное есть 
111 1111111i;111нс изящной природе и ·что главное достоинство искус-

111 1 1'1"1'1, польза. Почему же статуи раскрашенные нравятся 
11 1 м1• 11 сс чисто мраморных и медных? . Почему поэт предпо-
111 11 • 1· 11ыра)кать свои мысли стихами? И какая польза в Тици-
11111111fi Вс 11 ере или Аполлоне Бельведерском?» (XI, 177). 

11 р1111 ден.ные высказывания поэта относятся к· ко,нцу 
1 110 х r., посл.еднее - ·к 1830 Г" однако нет сомнения, что они 
1 р . 1 . 1 , 1 11от сложившиеся взгляды поэта, (рормиру·ющиеся как 

1 • 1 11 нредшествующее десятилетие и не только на основании 

1 111 ,11 р,1 11,скоrо, но, главным образом, на основании собстве~но-
111 1111с:-~тел ьс){ого · опыта. В 1820-е годы Пушкин дифференци-

1• 1 ~ · ною с.тили(тику и поэтику в соответствии с различением 
1 111 11 .хо:1оrии · творчества «парения восторга» - «отдохновения 
1 111 · 111 » и в со,атветствии с выделением среди многообразных 

111 tt'ii 11 ск усства - поэзии действительности И поэзии идеала. 
1 11 11м обрчом, у Пушкина _складывается, с одной стороны, 
111р111 :1 самовыражения, минутных впечатлений жизни, поэзия 

11 11 1 рал ьная», а с другой - лирика сверхиндивидуальных пpo-
fll 1111 ii в сущность бытия, поэзи·я «искусственная», высокая, 
11ф0Jюгизированная, которые', как мы видим, появляются в си-

1 рr1зм ежевания, ра~деления, вз:;~имного отталкивания и кото-

111о11 • вместе с тем взаимно дополняют, обусловливают, освещают 
11 ф 1рм ируют друг друга . . Заметим, что первые явные и яркие 
1 1р 1 1 . цы «натуральной» лирики Овсяни'ко-Куликовский обнару-
1 111111ст в биографических строфах 1-й главы романа «Евгений 
IJJl'l 'J.IH». СоответствеН'но и следуе:г, по-видимому, датировать 
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не поздf!ее Н~23 года' ее образование как наджанрового едщ1с 
ва. Действительно, до этого она находила себе преимуществе 
ное место , в жанре· дру)кеского цосmания. Можно пр'едполdжит 
что сУкончательное' ее формирование связано не только с экспа 
сией тематИки и стиля посланИя, но и определяется оппозици 
к «Искусственной» . лирике, которая, будучи более традицио 
ной в еврей стилистике и Поэтике, формируется раньше. Перв 
собственное мифологическое стихотворение «Муза» написан 
Пушкиным в 1821, г. 

Поставим, наконец, еще один, последний и, кажется, самы 
важный вопрос, Насколько правом~рно говорить о мифе в и 
следуем.ой ' Группе · стихотворений? Не ближе ли к традици 
и языку эпохи· и не точнее ли по смьrс~у определить их поэт 
ку как развернутую аллегорию? НапОМf:!ИМ, что Пушкин сам о 
ветил на этот вопрос, решительно возразив против аллегорич 

ского истолкования:· ст.ихотворения «демон». Тем не . менее ине 
ция · такого прочтения жива по сей день. Ученых заю'\маю 
загад1ш, можно ли в · гйбком тростнике «Аквилона» видеть поэт 
если он назвал «неnреклощrой» евою «лиру» в 1821 (II, 727 
и «Непокорной» свою «главу» в 1836 (III, 424); является л 
пла'l:!ание в «АJDионе» метафорой судьбы · или случая (посещени 
могиJJ · декабристов в дождливый :день) и. чт;0 такое «солнце» 
этп сотще И,пи Никола!':~ или Аполлон; кто же все-таки демон 
Ал. Ра.евский или Вл. Ф. Раевский u т. п. Даже если прен 
бречь смещными курьезами и остановиться rолько на общепр 
нятых толiшваниях «Ар·иона» как иносказания судьбы поэ·.v 
в декабристском двf!жен.ии или «Анчара» как аллегории с.амQ 
властья" нельзя · не увидеть, насколько это · о(Sедняет, огрубляе 
и даже искажает ·понимСJ.ние, смысла. 

Причину у.прощения и, ·так сказать, «уплощени51» текста пр 
аЛ'леrорическом тоЛковании объясняет . сам поэт в заметк 
о стихотворении «демо1;1-»: «."иные даже указывали . на', лицо 
Iюторое' Пушкин будто бы хотел изобразить в своем странно 
стихотворении, Кажется, оюr неправы; по крайней мере вю1{ 
я в «демоне» цель иную, более нравственную. , 

· В лучшее время жизни сердце, еще не охлажден·ное опытом 
доступно для. прекрасного. Оно лег·коверно и нежно. Мало-по 
малу · вечные противуречия . существенности рождают в нем со 
мнения, · чувство' мучител ,ьное, но непродолжитеЛЬное. Оно исче 
зает, уничтожив 1-1авtегда лучшие /-lадежды . и поэт·ические пред 

рассудки души. Недаром великий . Гете называет вечного враг 
ц~ловечества духом отрицающим. И , Пушкин не хотел ли в сво 
ем демqне олицетв9рить сей дух отрицания или сомнения, 
и· в . сжатой картине начертал отличительные признаки и печаль 

н9е вл.ияние оцого щ1 нрав~:г..веннщть , на.шего в~ка» (курсшв. ав-
тора) (Xl,30), . , 

Как видно, соFласно .автору, цель стихотворения - не алле 
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111111 111 обоз н а чение другим образ'ом конкретного лица, , частной 
111 11 р 11!11111, 110 более общая, или, как пишет поэт, «более нрав-
11н 1111 111 • то есть имеющая оrношеt~ие к ..>1.щзни и сознанию 

1 111111 1111·11111 tм. Действительно, современна~ Пушкину русская 
11 1111111111 • 1'i1 · 1 < ан аристократиЧес:кая интеллигенцйя в результате 

1 111•1н· 1щ 1юк ценностей: традиционньr;х- просветителями 
t 1111111111 • 111т J 1ьских-послереволюционной, условно говоря, ро-

1 111111 1·11oi'1 мыслью, проникалась духом со~нения и нигилиз-
' 1 111111 •с 1юсть отчаяния вытесняла . словесность мечты, фено-
1 l1 11 npo11n заменил феномен Шиллера, а литературный тип 

1•11 р . 1 Jlt•11c1<o ro сменился типом Адольфа-Онегина. 'Надо ли 
111 11 , 111 1 с11 в том, что Пушкщ1 пережил этот переворот вме-

1 1 11111 : oi\, что Ленский и Онегин, прежде' чем составить две 
11 1111111о1 1•1 о души , были этапами или моментами его духщ1~:1ой 
t1•1 i р 1ф1111 1 11'1'0 ОН, будучи «Онегиным» ПО отноwению К брату 

1 1 1•111 1111с1,мо XIII, 49), · был «Ленским» по отношению 
11 1 1 1 11•11 , П стелю , В. Ф. Раевскому Или А. А. РаевсКО!>f . 

1 1 1111 11 1 м11т1,, что биографический аспект в стихотвореt1Н I;1 
111 11 11щ11 1 1 J 1 11 первоначально ощущался сильнее, отсюда его 

1 111111 · 11 щ•рвопечатном вар!'fанте ( «Мнемозина», 1824, т. III, • 
111 , \ofi Jll' MO ll » (II, 814). Поэтому, кажется, первые читате-

11 11 11111 11» 11 ' совсем ошибались, и цоэт, отрицал биографи-
11 111 • 1 1 · 1 · ы с несколько большей, чем требовала истина, 

J 1 11 1 р 1 1 д 11 устранения личнос.тей и по J/ОГике полемического 
1 ll olll lllllH. 

1\ н 1 1 • 1· т м Пушкин в своих суждениях был более чем 
11 J 1 1 · 11rн · т 1 1 11ном опыте он сознавал не только нравы своего 

1 11 1111 , lllJ 11 общую психологию личности,, как и историю че-
11 1 111 1 1111 11 ll J1ом, в прошлом , и - пр\>вид"уски - в будущем. 
11 11 111111 , 11 1том обобщении пережитого и увиденного поэту по-

11 1 1 1•111 · 1 · 1юрчсс1шй читательtкий и писательский опыт. На-
11 11 11 111 Ф1111:111 первопечатной редакции, стихотворения 1«В те 

1111 1111 J(1 м11' был и новы все наслажденья бытия» (II, 814) 
1 11 1 1 1 , 1 11 • 1 · 11ч с1<ую тему «воспоминаний о протекшей юно- · 

1 111 11111·1111 ю поэтом еще в лицейские годьt. Теперь, однако, 
1 111 111 1111 о предчувствии смерти, но о разочаровщши в жиз.-

111 111•11111.1('1 11 J1ан выдвигались ВОI!росы , мировоззрения. Соот-
11•111111 1 1.11ючевое элегическое слово · было заменено более 

1 11 11 1, Jt 1 Жl' у 11иверсальным по · своему значению словосоче-1 
1 1 1 1 11 1• 1 1 1 1тJ 1 с 11 ья бытия» и таким обр,азом уже введение по-

111111 · · 1 ,1111л ы й философский акцент. Сме'щение акцентов 
1111•1° 111t·1111 ым и сопровождалось изменением традициоIJ-

1 111'11 •1' 1 i ой поэтики, введением драматического сюжета 
11 11 11111•м мифологического персонажа. В результате стихо-
1011 1 111J10 х арактерным образцом наджанрового еюrнства 
'' 1111•11110("1» J1ирики, а с точки зрения традиционной жан-

1 111 1 · мt,J оказалось между жанрами и показательно 
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включйлось автором · в такие разделы как «Разные стихотвор 
• ния» или «Смесь» ( II, 1130-1131). 

Разрабатывая тему разочарования в высокой лирике, Пу' 
кии, в отличие от «натуральной» -лирики пс:iслан .~я к В. Ф. Рае 
скому («Ты прав, мой друг, напрасно я презрел» - II, 265), гд 
она была развернута в лично-психологическом и социально-и 
торическом плане, стремится осмыслить ее в общечеловеческо 
к.r:rюче. Что такое осмысление не могло быч ... .достигнуто на пут 
рационалистич~ской философии, Пушкин знал по вольтеровск 
му «Кандиду». Здесь герой был воплощением абстракции «е 
тественного чело'века» , первый его учитель Панглос представ 
"1ял оптимизм Лейбница, второй учитель Мартен - скептич 
с1<ую философию, странствие героя по жизненному морю соб 
тий XVIII в., его встречи, его спутни1ш мотивИруют и знамену 

. ют 'эволюцию его мировоззрени~ от религиозно-философеко 
рези · . яции мира («все прекрасно в ,этом самом лучшем из м 
ров») к скептицизму ( «Жиз1:1ь проходит Либо в летаргии скук 
либо в судорогах беспок6йства»), к отрицанию ПRовидени 
(басня: дервиша) и к пропаганде активного · дейстВ'ия («нужн 
возде.тiывать наш 'сад»). Повесть быJ.Iа философской притче 
назидательноf! ал{!егорией развития · общественного сознани 
в век Просвещения и Революции. Несмотря на претензии авт 
ра мыслить максимально общими категорйями (природа и ч 
ловечество), Вольтер дал только портрет просветительской мы 
ли эпохи, опустив в своих абстракциях и природу, и искусств 
и человеческую пси хологию , и человеческую историю . . 

R 'отличие от Вольтера , Пушкин стремится понять челов 
чество не только в современном · его существовании - синхр 
нии, но и в диахронии, даже в вечности, и показательно строи 

свои обобщения с учетом истории и дюf<е . (станем здесь на точ 
ку зрения христианского сознания) предыстории человечеств 
Он объясняет поведение Онегина, сначала разочарованног 
а потом внезапно очаров а нного любовью к Татьяне, библейски 
мифом: «0 люди! Все похожи вы на прародительницу Еву: Чт 
вам дано, то не влечет, В а с непрестанно змий зовет К себ 
к таинственному древу: Запретный плод вам подавай, А 'бе 
того 1,1ам рай не рай» (VIII, 27). Можно думать, что Подобна 
аналогия бьша в подоснове сюжета стихотворения «Демон~ 
Опыт человека был соотнесен с опытом человечества, наивност 
юноши уподоблена первобытной невинности_, разочарова.ни 
в Жизни - изгнанию из рая, а причина разочарования, стрем 

ление , влечение к познанию истины жизни, сопоставлена с ис 

кушением Лукавого вкусить яблоко с древа познания добр 
и зла . в · предварительных набросках сюжета (незаверiiiенны 
отрывки «Мое беспечное незнанье» и «Бывало в сладком ослеп 
ленье») первоначальное наивное существование героя назван 
.«невинным», «беспечньrм незнаньем», демон соблазняет ег 
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1 111 1 1 11 11 1111я : « Он непрестанно обеЩал истолковать мне. все 
1 1111 111.1 · 11 разгадать добро и зло», Искушающий героЯ демон 
1111 11 1111"1 с н ка к «Лу_кавый», «строптивый» и «Несчастный» 
11 МО 1 НО()) . 

• 11н1 1 тсристика демона у Пушкина связан.а~ не столько 
11 1 11 f\1 ·1 11 м источником', сколько с европейскими его рецеп-

111 , 11 •1щ·т 11 ости , с поэмой Мильтона «Потерянный рай», где 
1 111111110111111 восставший против Бога «строптивый» .Сатана, 

11 1111111•(1 l )ай рона «Каин», где оправдывается главный герой, 
11 1 11111 1ш 1 1 1н ii от своего автора гордость и . разочарование, как 

11 11 1111 1 щ1 i'1 его на бунт и преступление и собЛ ~зняющиИ его 
11 1 11 1 11 1111 я Люцифер, унаследовавший от евиного соблаз-

111 •1\1111 111 ·тво, а от мильтоновского Сатаны мятежный Дух 
11 11 1 11. 

1 111 • 11,11('ii 111 cй р а боте над замыслом Пушкин, однако, мотив 
1111 111111 : 1 11 а 11 ием опустил. · Видимо, потому, что не считал 

11'1 1р1111 1 111 11 в жиз ни последней_ ее истиной. Напротив, · его 
11 1р1 1 11 11 н, условием понимания является любовь, утвержде-
1 111 отр 11 цание, он сочувственно повторяет суждение Вин­

' 1 111 11 ( « l 'дс н ет любви к искусству', там нет и критики. 
1 11 ·111 1111ть з натоком в худо:ществах? - говорит Винкель-

1, 1 1рнf'1 тссь полюбить ·художника, ищите красот в его со-
1111 1 1, 139) и Киреевского ( «Кто вдумается с ' любовью 1 

1•111111•111111 Rснев итинова, ибо одна любовь дает нам полное 
1111111'." XI, 106) . Он прямо утверждает, что «скептицизм 

1' 11 11м t'J1y11ae есть только первый шаг умство~ания» · (XI, 
11 •1111 «11 ·т истины, где нет любви» (XII, 36). Поэтому, со-
1111 l \y111 1 11 11 у, высшее знание не от дьявола, а от бога . Пока-
11 ,1111 11 этом пл ане коренное переосмысление бай!?оновского 

1 1 1 11 11оэ; t 11 сйшем «Пророке»: сокровенные ·тайны мира здесь 
р1 . 111 1 11 • 1 11 JIОвеку а нгел бога - серафим . Отказавшись со.еди-

11 1111 111 111111 ми р а с его отрицанием, Пушкин отвергает и бай-
111 1 \ 10 1111те рпретацию демона разоЧарования. Связ.ацные 

1 111 1111тt•р 11 рет а цией первоначальные эпитеты ~:~ушкинског,о 
1 111 JI 1011зый» , «строптивый» и «несчастный» с уточнением 

1 1 11 1· ч сз ают. Вместо них в окончательном тексте «демо­
rр 1111 •: «ЗJIОбный -гений » , «язвительные речи», «н.еистощи-
111н • 1 о ю Он провиденье искуша.iJ ". » 1 «не верил он . " » , «на 

111 11 11 м • 11 1ливо глядел И ничего во всей природе благосло-
1111 11 · хотел» (II, 299). Этот образ, по собственному при-

111111 11 11 1 1п1 на, близок к характеристике Мефистофеля 
1 11 , 1 оторый н азывает его «духом отрицающим» - он -

111111 с; istern, die verneinen» (Faust, 96); · «Ich Ьin der 
1 111 1 it'l verneint» (f.aust, 984) . ' 

1 Ф I У("ГС» эта характеристика почти не реализована: 
' \ 

11111 11 1111111 с л егендой Мефистофель искушает героя с обл аз -
1 1 1111111 , а не ее отрицания. Зато в написанной Пуштшныvr 
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в 1825 г. «Новой сцене между ·ФаустQм и Мефистофелем» 
гла.вие первой гtурлйкации в «Московско.м вестнике», II, 9 
11'71) эта хар.актеристика становится определяющей. Фа 
представлен современным героем, разочарованным . не толь 
н знании, в книгах, но и в жиз1т, а Мефистофель - с ~{еп.тич 
сkим философом, развивающим сентенцию вольтеровского Ма 
тена «жизнь про{{одит лЩ5о в летаргии скуки, либо в судорог 
беспокойства»: «Вся тварь разумl!ая скучает : Иной от ~ен 
тот от •де.i!; Кто верит, кт.о утра;гил веру; Тот насщ1диться 
успел, Тот насладился через меру, И всяк зевает да , живет 
И всех вас гроб, зевая, ждет.» ( I I, 434). 

Если в «Сцене из «Фауста» Пушкин как бы дописывает др 
му Гете (ее втора~ часть н~ был.а тогда еще известна), пре 
ставщ1я будущее героя в духе своего времени, то в «Демон 
он мИфологизирует сам этот .дух, сказавшийся и в Психолог' 

. ли ч носпt, и . в настроении общества. Образцы. мифологическо 

представления сов ременной . проблематики. дали Пуrшш 
«Фауст» Гете и «Каин» Байрона, произведения, сход11ые по. , о 
новному моти'ву (человека соблазняет демон) и, кроме то11 
связанн'ые преемственностью 22 . Учитывая опыт своих велик 
rtредшественншюв, Пушкин , вместе с тем не столько следу 
ему, r::колько от него отталк·ивается. И Гете, и Бай·рон испол 
зуют ' традиционн1;>1й мифологический сюжет, переосмысляя · е 
по-чзоему. Так Гете не остановился перед тем, чтобы надели 
вечным дерзанием человечеtкого , духа, стремлением к сове 

шенствованию героя, продавшего душу черту, погубителя во 
любленной и уб,ийцу ее брата, как и представить Меф~:~стоф 
.1я частью той силы, которая делает добро, х6тя и хочет зла 
«Ein , Teil vоп jener Kraft, die stets das Bose wi ll und stets d'a 
Gute' schafft» (Faust, 981-982). Так Байрон в своей мистери 
извратил смысл библейской легенды, оправдывая Каина, , з 
клейменного печатью братоубийства . ,.... 

Напротив, Пушкин отказался и от возможности использ 
вать готовый сюжеi, и от соблазна извращать традиционНЬJ 
понятия; своевольно и своекорыстно ~1столковывая зло как до 
ро. Его разочарованные герои , (кавказский · пленн 'ик, Алек 
Фауст, 9негин) несут в м,ир зл,о, и совершают преступления, к@ 
торым дает~я точная нравственная оценка. Онегин 23 убивае 

22 О влияниk Гете: на Байрона Пушк~~J пишет неоднократно (XI, ' 5 1 
XII, 163) . . · ' · 1 • 

23 В образе . Онегина соединяются разные черты разочарованных геро 
ев Гете и Байрона. Как Фаусту, ему надо.ели кни fi~ , как Дон Жуану 
женШ:ины, как Уайльд-Гарольду - люди и путешествия. Может , быть, о 
ношение 1< деревенской жизни соотнесено с Вольтером, которьjй находил де 
ревенское уед'инение самым безвкусным из удовольствий, Пушкин как-т 
говорит , · :что он с ним п очтц согласен. Кажется, в отношениях Онегина 
Ленского, er~ друга, почти брат~:~, к сестрам Татьяне и Ольге можно уви 
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11 11 1 ' 1\О ГО (как Каин Авеля)' и он осужден и судом совести 
1 11• о кровавленная тень ему являлась каждый день» - Е. О . , 

111 1 13), и судом Татьяны («должна в нем ненавидеть убийцу 
р 1 1 1.1 своего»-Е. О., VII, 14), и судом автора («чудак пе-

11 1 11ш"1 и опасный» - Е . О., VII, 24) , , Особую опасность пред-
1 ш111 J r 11игилизм при массовом ег9 распространении . Так было 
1 111 у 11е французской революции: уничтожающая критика, 

1 р1111 11 я холодная и осторожная>>1 и «насмешка беш'еная и пло-
1 1 11 11 1н » (XI, 271) составлялИ дух литературы. В tвою очередь, 
111 1 11111е обнародованной мысли» огромно (VII, 206), «Пе-
111 то своего рода арrиллерия» (!' imprimerie c'est l'autre 

1 l lll1·1·ic ); «никакая · власть, никакое правление не может усто• 
1 11ротив всеразрушительного действия типографич.еского 
р 1 1щ1» (XI, 264) 24 . За Вольтером и энциклопедистами яви-

11• 11 J~сятелн французской революции, о которых Пушкин будет 
111р11ть устами А. Шенье : «Над нами Единый властвует то-
'1' Мы свергнули царей. Убийцу с палачами Избрали мы 
111р11 » (II, 398) и безлично в стихотворении о Наполеоне: 

11 1 орд и наг пришел ·разврат, И перед ним сердца застыли, 
11 J 111сть отечество забыли, За · злато продал брата брат ... 

1\1• IJ НJЗЛ ИЧНО в их речах Добро и зло, все стало тенью - Все 
111 нрсдано презр~нью, Как ветру предан дольный прах» (11, 
) 
( >11 :1 1 юсть нигилизма велика вс~гда . Потьму что «Человек 

1 11р11роде своей более склонен к осуждению, чем к похвале», 
! \ 11 щ'ть осуждения не столько заметна, как глупая похв ала» 

11 1 l 57), и тем 'Привлекательна. Потому . что «для легкомыс-
1111111 х поклонников молвы», «для развл'е~ающихся умов» 
11ш11щм «соблазнительны ... мысли и правила новые, отвергае-

11• 1 1 11юном и преданиями,» (XII, 34), Потому, наконец, что всег-
1111 х однтся людй, ' I<оторые «или молоды ... или уж люди жесто-
1 1 щые, коим чужая · головушка полушка, ' да и . сво'я шейка 

111 111 а » (VIII, 384). Они замышляют, провоцируют и осущест-
111111 1<р ов ав.ые перевороты, между тем как «лучшие и проч-

1111111 · изменения суть те, которые происходят от одноГо улуч-
111111 нра вов, без насильственных потрясений политических, 

• 11р~·тооренное отражени~ отношений героев мистерии Байрона - брать-
1 111110 н А веля ·к сестрам и женам Аде и Селле. Можно думать, что не 

11 011ятное nсих ол огич'ески поведение Онегина на дуэли с юношей, nе-
1111 орым он чувствовал себя виновным («свой пистолет тогда Евгений, 

11111•1 • тава я наступат1:1 , Стал первый тихо подымать» (V.I, 30) ;. затем при-
1111.11\ выстрел, - хотs\ была же возможность выстрела в воздух ,или отца­
, 1 1ш стрела), объясняется этим мифологически-литературньiм подтекстом. 
• Отсюда мысли Пушкина о необходимости цензурвr (XI, 263- 265) . 

1 111м, <1то, сочиняя порой . вольные стихи, Пушкин, однако, их не печа-
111 только потому, что не мог, но, надо думать, что часто и не хотел, 

1 11 щу11ственную <<Гавриилиаду» или эротическую сказку «Царь Н:ики-
11 111рш< его дочерей». · -· 
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ёtраtr{ных для человечества» . (Xi, 258). Все эти Истины, пост 
нутые Пущкиным и из наблюдений совр'еменного челове 
и общества, и из изуче~:ия литературы и истории, были дал~ 
не очевидны и не были поняты большинством его современн 
1<0в и потом1<0в. Хара1,<терно, что Белинский, не имею:~дий, 
проницательному суждению Пушкина, ни должной образова 
ности, ни должного «уважения к преданию» (XII, 97), за раже 
ный уже «бесом нигилизма», поклонник лермонтовского «Дем 
на», приветствовал «разрушение ради утверждения», не цен 

пушкинского стихотворения, называл его героя «мелким», «Че 

тенком, а не чертом», весьма близору1):0 не усматривая в ске 
тической философии никакой опасности 2:>. Пу1,1шин, наuроtи 
проницательно угадал в . ней страшную силу, губительную д 
спокойствия души и разрушительную для · общества. По.Этому 
и мифологиз1J'ровал ее, отождествив <{дух отрицания и сомн 
ния» «С вечным врагом рода человеческого», и представил .св 

его демона дьяволом, по буквальному, этимологическому зн 
чению имени, клеветником бога: «Неистощимой клеветою 
Проf!иденье искушал ... И ничеrо во всей природе Благослови 
он не хотел» (II, 299). 

Пушкин обратился к мифологическому образу потому, ч 
художественным чутьем понимал его гигантскую обобщающу 
силу, его способность представить однdврем'енно ' настоящ 

• и вечное, человека и человечество. Заметим, что образ этqт · тр 
"\:! ' i ' ... 

диционен и столь же традиционна ситуация, в которои о 

предста,влен. Речь идет о явлении демона человеку. Перед н 
ми сцена искушения, многократно представленная и в · изобр 
зительном, и, в словесном искусстЕ!е, в шутливой форме обр 
ботан!fая Пушкиным в лицейской поэме «Монах». та·ким обр 
зом, поэ:г строит свое повествование из традиционных и пр 

стых элементов, вечных символов, которые, как мы знаем и 

новейших исследований, в 9тличие от сложн~;.rх аллегорически 
сюжетов, обладающих одним и · простым значением, являЮтс 
многозначными, даже универсальными но смьrслу 26 • 

Вместе с тем будучи собственным созданием · поэта (а н 
вариацией, переосмыслением традиционного мотива, пуст\ 
в ином, скажем в ироническом, ключе, как в упоминаемом «Moi 
на хе»), сюжет «демона» содержит принципиально новые -мо1 
ме!{ты. Новым является субъективиз~щия мифа, сказавшаясj 
в соотнесении · явления' демона с внутренними сомнениями лич 
110сти, ««мущаемой вечными противоречиями существевности» 
<<С его неясными словами моя душа звучала в лад». В_ сил) 

25 Белинский В. Г. Сочинения Александра ' Пушкина // Белинс~ий В. Г 
Собрание сочинений в 3-х томах. М. : ОГИЗ, 1948. Т. III. С. 366-367, 409 
615-616. 

26 Тэрнер В . Символ и ритуал. М.: Наука, 1983. С. 39. 
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111 1 1111J1 11ие демона может быть понято · й как олИЦё\ВОрёнйё 
1ом 1 1 11ий, правда художественная, поэтическая, а не собы-

11.111 :'")то отличает авторский миф от народных, которые, по 
11• 1111111 11 с ледователей, воспринимались своими создате:лями 
1 111• 1т, 11 t.1 я правда 27. Не забудем, однако, что и народные 
•111.1 1111!1 111, рано стали толковаться аллегорИчески и симвоJiи-

11 11 11·1·0 т а кое их понимание во времена Пушкина было пре-
1 1 1111щ 11м , если не всеобщим. Как раз символизация мифов 

11 •1 1 11 •обходимым условием - для веры в них, и_бо в тради-
1111 1м м нфе , как верно заметил Пушкин в связи с «Кора-

' · ! ' МСJ1 а я поэзия», но «плохая физика». В пушкинских 
1 1 11 с мела я поэзия, и хорошая физика . или, как в данном 
1 11 , 11 ·т 111r11 а я психология: создаваемая таким образом поэ-

1 1 111 11 J 1 л юз ия могла заместить традиционную веру. ·Сим-
11•1111110 11 субъект.ивизацию мифа, когда «поэты как бы"при­

Р 11111 · r 1 1 рый миф на самих себя», Карл Керен.и оценил как 
1 1 1111 lt>Щу ю черту мифотворчества новых авторов, в частно-

11, 11 стол 1<6вавшего миф о ПR метее как мифологему о)'(и-
111 1 · м. В «демоне» Пушкина эта субъективизация мифа 
11.1 р11сс 1 < азом от первого _лица. Можно думать, Что в- этом 

1 1 1111111 1 111111 определяющую роль сыграл лирический _ род 

111 1 lo можно предполагать здесь и воздействие традици-
11 111 • 111р 1J11 сс 1<о го мотива - явления поэту Музы. Дум-ается, 
11 11111 щ1 вливал здесь единство ситуаЦии и возможностц 

/ 11 11111\ от ш утливого JI иронического истолкования первой 
111111111 о обращения во второй. Вспомним, что в «Разговоре 

111111111111 11\:1 с поэтом» о вдохновении говорится не как о Му-
1111 1 1111 о /\С м о не («Какой-то демон обладал Моими рифма-

1111\1 ом - II, 325), а' в «Евгении Онегине» даже как о бе- • 
111111, мож т, в олею небес Я перестану быть поэтом, В меня 

1111 11 110 11 11 il бе с, И Фебовы презрев угрозы, унижусь ,до 

1 
111111 1 11р ы » (III, 13). С другой 'Стороны, в стихотворенИи 

111)1 1 Муза» Пушкин впервые опробовал мифологическое 
1 °111 11111 1!1 сходного лири~Е;ского мотив.а. Возможность пони-

1 1 \ \' 11,1 1\ '11< поэтической метафоры или даже только как 
1111111 о Jp · 1за здесь исключена. Какие-либо черты современ-

11 111 О1юr р а фии поэта отсутствуют. Напротив, лакониче-
11р11М! " 1'~1ми воссоздается обстановка древностй. Муза " 

11 11111ту 11 е в садах Лиде~, не «В уrлах лицейских пере-
1111 11 11 мой тени дубов» и, главное, обучает его жан-

/ • 11111r1 11 0.эз ии, Пушкиным не· использовавшимся. Эти 
111 1111 111 , внушенные богами, И песни мирные фригий-

11 11 1 011 » - т . е. гимны Пиндара или Горация и эклоги 

11 •11111 l ' nм нек ий М. И. Миф. Л., 1976. С. 82. , 
11 11• 1 1' 1rl. Pгometheus. Die menschliclie Existenz in griechiscl1er Deu· 

1 11111 1 /1 Ш!. S. 8, 21. 
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Вергилия обозначают здесь первую точку отсчета. Вторую точ­
ку отсчета образуют современность и лирическое « Я » автора, 
соответственно Муза будет тогда условнь1м образом, а назван­
нь1е песни условным обозначением всей словесности во всем ее 
тематическом и жанровом диапазоне - от высокой лирики до 
леп<оЙ поэзии 29• В это огромное временное пространство естест­
венно войдут все поэты - от римских до русских классиков; 
и стяхотворение окажется архетипическим изображением вдох­
новенноrо ученичества поэта. 

Подобным образом строит Пушкин архетипическую ситуа~ 
цию и в «демоне». Временное пространство мифа, как мы уви­
дим, гигантское, образовано здесь двумя точками. С одной сто­
роны, здесь библейское · сказание о споре бога с дьяволом 
о душе человека - благословит или похулит он божье творе­
ние, данное в книге Иова, которая, кстати, была истоком и на. 
чальной сцены гетевского «Фауста» «Пролог н а небесах». 
С другой стороны, лирическое «Я» автора и современность, ис­
толкованная, однако, . широ о как послеренессансная европей­
ская культура, ориентированная ,на античные земные ценно­

сти, выделенные с р,едкой проницательностью и названные 
ла1щнически, одним словом, но с исчерпывающей полнотой: 
природа, искусства, любовь, слава, свобода. Это и позволяет 
увидеть в лирическом «Я» стихотворения не только автора, че­

ловека его круга или времени, но и все человечество эпохи хри­

стианской цивилизации и античной культуры, представленное 

в аспекте становления личностного самосознания . Но и демон 
Пушкина вместит в себя длинную череду нис_прове ргателей -
от изначального врага рода человеческого, древних софистов 
и киников вплоть до скептической философ'ии Вольтера с его 
братьей, новейших европейских писателей с их поэтизацией · по­
рока, как и русских их ~;юклонников, подражателей и последо­
вател~й в кругу самого поэта и, может бь.пь, часть его души ~0 • 

Обращение к другим стихотворениям исследуемого цикла, 
по необходимости краткое 31 , обнаруживает то же непремен-

29 Идиллии Феокрита и Вергилия считались Батюшковым и его после' 
дователями характерными примерами ценимой ими легкой поэзии . 

30 Обратим внимание на текст прозаической программы, предваряющей 
первоначальные наброскц послания В. Ф . Раевскому «Ты прав, мой друг», 
содержащего темы будущего «Демона»: «Ко всему была охота . Ко всему 
охладел. Ветреный я стал безнадежен. Теперь кого упрекну . И это смеш­
но». ' Цитата приводится И. Медведевой в статье « Пу111ки11сl\ая элегия 1820-х 
го,r~.ов и «Дем~н» /!Пушкин. Вре~енник пушкинской комиссии . М:; Л . : Изд-во 
АН СССР, 1941. Т. 6. С. 53. ' 

31 iJодробное исследование мифологического сюжета стихотворений 
«Пророк», «Воспоминание», «Эхо», «Арнон» см. в статьях : Мальчукова Т. Г. 
О жанровой природе и композиции стихотворения А. С . Пушкина « Пророк»// 
Жанр · и композиция . литературного произведения . Петрозаводск. 1981. С. 
3-44; Она же. о · жанровых традициях в стихотворении А. С. Пушкина «Вое-
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ное стремление по.эта выявить наиболее общую ситуацию , и во­
плотитµ ее в мифологических образах и архет1:1пическ9м ~юЖ~­
те. Так, в «Пророке» показаны, отношения между взыскующим 
и возвещающим правду человеком, богом, миром и людьми. 
В «Арионе» представлена миссия и судьба поэта в обществ,ен­
ной жизни, в . истории человечества. В стихотворениях «Поэт», 
«Поэт и толпа» дано противостояние реальности и идеала, зло­
бы дня И вечности, жизни и · искусст.ва, внутреннего рабства, за­
висимости от мнений, забqт, корысти и внутренней свободы, 
толпы, света, общества и поэта, городской суеты и уединения 
на лоне природы; отметим в первом из этих стихотворений ра·с­
сказ от третьего лица, во втором - драматическую разработку 
архетипической ситуации, которая · вызывает ассоциаци!i с фор­
мой мифологической греческой т,рагедии - здесь деред .. нами 
тоже герой и хор" В . «Анчаре»· перед читателем f!e аллегори.1'! 
самодержавия - независимо от того, что следует чита1ъ в по­

следней строфе («Царь» Или «КНЯЗЬ»)' а мысли чоэта о природе 
зла в мире и роли в нем человека. Ядовитое дерево на t5Iвe, 
1..:оторое описано . с исключительной точностью и наглядностью 

(вот она «хорошая физика» пушкинского мифа), ' поэт предста- · 
вил древом смерти, мифологизированным обра~ом по примеру 
древа жизни, познания и др.32 • 

Сощветственно оно с окраины мира перемещается в центр: 
«Анчар как грозный часовой, Стоит один во вceij вселенной». 
Смерть, разрушение, зло Пушкин не решается связать .с богом 
(в отличие, скажем, от Данте, который предста~ил зттждителем 
Ада Триеди:ное Божество). хот}J его п·рирода сближена с твор­
цом и тоже знает «день· гнева»: ' «пРирода жаждущих степей его 
в день гнева породила» . Итак, зло как бы естественного про­
исхождения, оно в природе вещей. Но различные обитатели все­
ленной причастны к нему по-разному. Одушевленная nрирода 
его сторонится: .. «К нему и птица не летит, и тигр нейдет». 
(Здесь мы видим не только поэтический троп, синекдоху, но 
и тонкую стилизацию мифа, а именно, характерного для него 

Itощшание»//Жанр и · композиция литературного произведения. Петрозаводск, 
1984. ' С. 20-43; Она же. О жанровых традициях в «Анфологических эпи­
граммах» · А. С. Пущкина//Жанр и композиция литературного произведения. 
Петрозаводск, 1986. С. 64-83; Она же. Об отражении «Оды» Горация 1, 

. 5 · в стихотворении Пушкина «Арион»//Мальчукова Т. Г. Античные традиции 
в русской поэзии . Петрозаводск, 1990. 

32 Отметим, что Пушкин вновь обращается к наиболее традиционному · 
символу. Мировое (одинокое) дерево - универсально распространенная ми­
фологема и наиболее частый символический образ народной поэзии. Напом­
ним известную Пушкину популярную тогда стилизацию народной песни 
у Мерзлякова: «Среди долины ровныя На гладкой высоте, Цве·тет, растет 
высокий дуб В могучей красоте. Высокий дуб, развесисп~1й, Один у всех 
в глазах; Один, один, бедняжечка, Как рекрут на часах» (.Мерзляков А. Ф. 
Стихотворения . Л. : Советский писатель, 1958. С. 57") " · 
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неразлич;ения, совпа~ения~ части и це1юго, вида и ·рода). 
Р·авно причастны 1злу сJiепая · стихия и действующий соз11атель­
iю человек, Они ' способнь1 и к еГо расnространеiшю.: ' ~<Вихорь 
черный на древо смерти1 налетит И мчится sдаль у5ке тлетвор·­
ный». И «ЧелоБ'ека человек послал К ,'анчару влас.тным взгля­
дом», и он же «ядом напитал Свои Послушливые стрелы 
й . с ними гибель разослал К соседям в чуждые пределы» . Че­
./!ОВеЧ:еское общество , показано здесь в: первобытной · Простоте 

' (ш_алаШ, луки, стрель1) ' и изначальной · структуре: господин, его 
рабь!,, его враги . . Flрещтаелен пра- и прообраЗ будущей· истории 
человечества, обtцественного неравенства и насилия. Понятно, 
что универсальные 1 мифологические обравь1 и соединяющие 
современность и вечнос'!iь архетипические сюжеты ·упомянутых 
пушкинских стихотворен~й могут быть · пррчи11аны аллегор_иче­
с1<и и чаще всегр так. и толкуются в исследовательской литера­
туре. Однако, на 'наш взrляд, это является недопустимым упро-
щением · и искажением текста. · \ 

В · связи с этим было бы лЮбопытно проследить, как Пуш~ 
·кин соЗд(\еТ миф на собственно аллегорической основе. Тема 

' эта бОльшая, заслуживает специального исследования, и здесь 
мы можем ее только . затронуть . Но даже при .hервоначаль~ом 

· и беглом рассмотрении вопроса .заметно стремление Пушкина 
не раскрывать смьюла своих иносказаний. Его современники, 
напротив, Этот· смысл раскрывают или в специальном дополне­
нии · вррде басенной морали . (так, например,' ' у Дмитриера 
в : «Путешествии», у Вене.витинова в стихотворе_нии «Веточка») 
или' подЧеркивают .ал~егорический хар?ктер етйхотвqрения в на­
звщши, (так, у Веневнтинова' в с,тихотворе~iии «Крылья жизни» 
или у Ба ратьiнского «дорога ЖИЗНИ»). :в стихотвореющ «Теле­
га жизни» Пушкин как ' будто примыкает к, этой последней тра­
диций. Но, - ·как показал В. В. Виноградов, поэт стремится не 
к 'парал.i~елизму образ.а и з,начения, но к их сращению, единству 

. и ~:гак достигает симвоJ~изма ·образов, . многозначности общего 
смысла и событийi-юс1ш сюжет-а ' 33• При этом. Пушкин тонко сти-

. лизует мифологическое , пространство и время. Пространс:во 
оказывается безграничным, . пейзаж космическим, а время уни­
верс·а~ьным. Так, утро, пщ~день и вечер в стихотворении «Теле­
'га жизни». означают ·вместе с тем и · возрастьl 1 человеческой 
>\\изни и таким образом включают ~ себя и · время индивидуаль­
ной судьбы, и судьбы поколения . (стихотворение написано от 
первого · лица множественнЬrо числа и это, 1 конещю, не · piur'a­
lis ' poeticus), а то обст,dятелрство, что это. линейное время мета­
форически уподоб:лено природному, циклическрму, вечно повто" 
ря1<;>Щемуся . времени, ПОЗВОJ!Я.еТ вместить 'в ЭТОТ СИМВОЛИЧеСКИЙ 

• А ) ~ '' f 

'! 1 1 
1 •• 11 t 

~з Виноrрадов В. в . · ~ЗЫК Цушн:ина , , Пуrµкин и исто,ия. русского лите­
ратурного языка. М" Л. : Academia, ·1935. С. 436-441 . ' 
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день и все . существование человечества в прощлом, настоящем 

и будущем. " 
Сходн9е переключщше историческогq времени в ритм при­

родного (Чередование грозы, бури и ясной погоды) с подобным 
ж~ эффектом универсализации сюжета можно увидеть в стихо­
пюре,ниях «ApJIOH» и «Аквилон». В последнем отметим также · 
:tара~ктерное нарушение исходной однозначной связи. между об­
разом и значением: символом · судьбы поэта оказывается не 
толы<,о «тростник», как в . басенном сюжете, но и «облачко», 
и СТ!:JХОТВОрение в целом с'тановится . сиМ:·волизированным рас­
сказом о судьбе частного человека, зависимого от власти - не­
р·аз~мной, неуправляемой и капризной, ка.к п'риродные стихии. 

- Рассмотренные при'меры, кажется; позволяют · ·утверждать, 
что Пушкин обращался к мифологическим сюжетам и обра~ам 

. на всем протяжении своего творческого П}tТИ. Они присутствуют 
не только в его ранней лирике как язык современной культуры · 
и не tо.лько в поздней как средство воссоздания древних мW: 
ров. Они · активно используются в · его ' лирике 182Qlx гоДО"в как 
наиболее эффективный способ высказать общую правду о че· 
ловеке и мире. Это была пушкинская философская лирика, че- · 
го, как мы знаем, rio множеству причин не пон'яЛи . его первые 
читатели . и за редкими исключениями· (Гоголь, Достоевский) 
и читатели позднейшие, ожид.авшие от философской поэзии · от­
точенных '' сент.енцИй, · остроумных парадоксов ~ или прочувствd­
ванных философем. И только в ХХ веке, когда мифологиз·иро- . 
ваннь~й роман, драма и лирика составили представительн'ое· 
направление европейск,ой ли'тературы, читателю Понемногу от~ 
крь~ваютсi не только неповторймая художественная красота: но ' · 
и пр,оницател!>НО и про~идчески угадащ1ые вечные истины~ · глу­
бина, «бездна пространства» в таких стихотворениях Пушкина, -' 
как «Муза», «демон», «Пророк», «Анчар» и других произведе­
ния~ ВЫСОКОЙ Л!:IРИКИ 182():х ГОДОВ. , · . 

' ' ,. 
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Т. r. МАЛЬЧУКОВА 

О СТАТЬЕ А. АХМАТОВОй «ПУШКИН 
И НЕВСКОЕ - ВЗМОРЬЕ'» . 

Среди пушкиноведческих трудов А. Ахматовой названная 
статья привлекает, пожалуй, наибольшее внимание специал·и­
стов. Причин здесь две. Написанная в последние годы (автори­
зованная машинопись датируется 23 января } 963 г.), эта рабо­
та бьIJia опубликована только в конце 1974 г . 1 и стала известна 
позднее других. Вторая · причина в том, что посвящена она та­
ким загадочным и. даже сомнительным страницам пушкинского 
творчестваr, как «Уединенный домик на Васильевском» и от­
р~ывок «К:огда порой воспоминанье», которЬ!е, в свою очередь, 
были введены и в корпус пушкинских сочинений, и в научный 
обиход сравнительно недавно. . 

Впервые ·названный отрывок прочитал в 20-е годы Б. В. То­
машевский, по положению в рукописях датировал его болдин­
ской осенью 1830 г. и предположил, что северный _ морской 
пейзаж в нем - это описание Соловецких островов, а печаль 
поэта связана с опасением заточения 2• Ахматова высказала 
иное предполо~ение: описан в нем остров Голодай - место по­
гр_ебения казненных декабристов, этим объяснена и грусть поэ­
та. Подкрепляя догадку Ахматовой новыми текстовыми ана­
логиями, Э. 1 Г. Герштейн

3 и вслед за · нею Г. А . Невелев4 рас­
пространяют ее на толкование поздне_йшего «Медного всадни­
ка», а А. ~Чернов - на толкование предшествующего «Ариона>)ь. 
Дойдя, с одной стороны, до 1827 г" а с другой - до 1833 г" 
исследователи как будто исчерпали возможности авторитетной 
гипотезы, хотя бы хронологИчески. / 

Но статья А. Ахматовой предлагает и другое направление 
в истолковании загадочного отрывка. Автор замеgает его «Опро­
кинутую композицИI<?.» в сравнении с XLVIII и XLIX ст. 1-й гла­
вы «Евгения Онегина», вставку из стихотворения 1828 . г . «Ты 

1 Прометей. М., 1974. № 10. С. 226-234. 
2 Примеч. к кн.: Пушкин А. С. Стихотворения. М. ; Л" 1955. Т. 3. С . 853 . . 
3 Герштейн Э. Г . Ахматова - пушкинистка//Ахматова Анна. О Пушки-

не. Ста1ьи и заметки . М.: Книга, 1989. С. 326. 
4 Невелев Г. А . «Истина сильнее царя" . » (А.- С . Пушкин в работе над 

историей дt:кабристов). М., 1985. С . 140. 
0 Чернов А. Поминовение // Огонек . 1989. № 4. С. 24. 
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з наешь край» и неожиданное его сходство с «простонародной 
сказкой» «Утопленник». 

К этим тонким и проницательным наблюдениям можно, ка- · 
жется нам, присоединить и другие, лежащие на поверхност·и. 

Одновременно с отрывком · «Когда порой воспоминанье» Пуш­
кин написаJJ стихотворение ~<Отрою> ( 1 О октября 1930 г.), кото­
rое обнаруживает словесные и сюжетные переклички с ним. 
Законченное стихотворение посвящено Ломоносову и в первых 
с:гроках рисует картину его отрочества - совместных с отцом 
рыбацких трудов на северном острове. Картина навеяна про­
странны,м описанием Батюшковым первых поэтических· вдохно­
вений Ломоносова в «Послании . И. М. Мура'Бьеву-Апостолу» ~ 
где она дается в контрасте с изображением Италии и ее поэта 
Вергилия в доказательство мысли, что «от первых впечатлений, 
От Первых свежих чувств заемлет силу гений, И им в теченье 
дней своих не изменит»6 . Эта мысль содержал а в себе и роман­
тическое требование «Местного колорита» и пафос создания 
национального искусства и была любимой идеей Батюшков а. 
Он развивал ее и в «Прогулке в Академию художеств» в кон­
трастном сопоставлении южной и северной природы и римско­
итальянского и русского искусства, и в статье «Нечто о поэте 
и . ПОЭЗИИ» в аналогичном проrивопост'авлении Петрарки 
и Тассо с одной стороны, и Ломоносова - с другой. Всем на­
званным поэтам Батюшков посвятил . и отдельные «ОПЫТЫ в про­
зе», Пушкину, несомненно, изве.стные. , Кроме. того, для Пушки­
на . Петрарка нашел верное выражение в переводах Батюшю;>в.а, 
Л9моносов - герой .его послания, а Тассо--:- элегии «Умираю­
щий Тасс» . Вспомнив все факты, мы должны признать батюш­
ковские импли1<ации во всех тех пушкинских текстах, где юг 

противопостав,)Jяется се·веру, Италия - России, а ее искусство 
русскому искусству. Заметим, что иногда батюшковские ассо.­
циации пересекаются с аналогичными сопоставлениями у Байро­
на и Гете. Так в первой главе «Евгения Онегина», где русской 
песне противопоставлен «напев Торкватовых октав» и в связи 
с Италией упомянуты не только Тассо и Петрарка, но и Бай­
рон. Та к и в стихотворении «Ты знаешь край» с его двойным, 
D оригинале 'и в переводе, эпиграфом из Гете, где упом~нуть1 
Тассо, ' Байрон . и Рафаэль и с живой и рисованной итальянской 
красотой сопос·тавлена русская красавица, достойная воплоще­

ния в живописном и поэтич.еском русском искусстве. 

По-видимому, подобный контраст был и в 'основе стихотво­
рения « Когда порой воспоминанье» . Южному пейзажу противо­
поставлялось здесь изображение северного острова, , так и фи­
гуре Тассо должен был очевидно противостоять Ломоносов. 
Оба были авторами эпических поэм: воспоминани.е об «Осво-

6 Батюшков .К. Н . Опыты в стихах и в прозе . М. : Наука, 1977. С. 281. 

53 



t. 

бю!.{денном Неру~алиме» бь~ль · поддержано у Пушкина перево- , 
' ' дом стихотвор·ения А . Шенье «БлИз мес.т, где царствует ~енес 

· ция ,~латаЯ»,'. воспомин·ания о «Петре Великом» - работо.~1 над 
«Полтавой». Полного 1 цараллещ1зма, однако, не . получалось: . 

. Окт.авы Т-ассо расnевалИ гьндольеры,1 , книжные стихи Лd~оно­
сова северные рыбаки ~теть не могли. Однако, ·как мы 1 g_'Й'аем,, 

' Пушкин 1.fзбегал прямой или обратной симметрии, как СЛИШ,­
ком прост.ых и прЯмолиней«Ых~ и ' предлагал читателю контраст­
ные ·1~артины с н,екоторым сдвигом . Такой сдвиг МОЖН() ripeд• 
полагать · и в замысле этого стихотворения. Если · об · ИтаЛtЩ' ' 
и Тассо ' говорилось здесь в связи с его стихами, тою се'вере 
и Ломоносове будет говориться в связи с ·его жизнью . .,- й 'еще 
,один · сдвиг.,.--- с· жизнью душевной. Этот µеожиданный 1 в тради­
ции ~ поворот мЬr быть подсказан с:rатьей Батюдiков,а «0 харак-

,тере Ломо'носова» .. В ~ней · рассказывалось о повторяющемся .·сне 
Ломоносова - пророческом . видении · трагической смерти em 
отца: тот погиб в волнах, моря, тело было найдено . и погребено 

· рьlбаками на тьм самом ' пустынtюм острове, где, он ког·да"то ' 
в отрочестве дели111 с . о:гцом , его рыбац~ие ·заботы . . Отс,~ода.' про~ 
тягиваются нит:и и к. стихотворению «Отрок» . и - .что шпуитив­
.но уг-адано Ахматовой - l< <трост.онародной ~казке» · «~топлен­
fЩ\{», ·И • к жалкой кончине Евrения в «Медном всаднике». , пол­
но~м и •других ба'Fюшкс;>вск:r1х ' а:Ллюзий. <Это укрепляет наши · 
цре:дп?ложения . и . цозволя~т с больщой ,р,qлей уверенности .. при- . 
соединить к з·амеченньlм · А. Ахматовой психологическим и био­
'графическим импульсам , 1С'ГИХОТВО

1

рения <~Когда .rropoif BOCiiOMИ- ' · 

нщ1ье» -также ·и. указание . на возможный литературный ис:rоЧ- ' 
" НИ .К. ' Думается, та .к МЫ не . нарушаем ·· ее ВОДЮ, f/O, НС\ПРG,:Г:И .В, i 

следуем провозглашенному e!Q, крупным Поэтом, тонким знато­
ком и исследователем'. пушкинского творчества,.,- µрющипу.: 
«Прбольше стихрв-~ поменьше 111 отделе~-tиЯ>~7 • ·, 

'' 

' 
. 1 · Ахматова Анна . О q_ушюiне. Ст.атьи и заметки. М. : l\нига, , :1989 . . с. 233; 
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А. Е. КУНИЛЬСКИFI 

ПРОБЛЕМА СМЕХА И КОМИЧЕСКОГО 
В РУССКОЙ КРИТИКЕ ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIX ВЕКА 

Эстетическая · кат,егория смешного и связанный с ней вопрос 
о комическом в поэтике, сформулированные еще античными ав­
торами, в ХХ веке вновь становятся актуальной научной про~ 
бл.емой}. Достаточно назвать здесь появившиеся в нашей стр а; 
не работы М. М. Бахтина 2. Продемонстрированный выдающим­
ся ученым ·подход сrимулировал исследование смехово.го . нача­
ла . в русской культуре-. правда, пока тоJ).ько на материале 
древней и · петровской. эпох3 • Можно о~датi:/, что эч работа 
найдет свое продол:жение: культурологическое изучение смехо­
вого начала, статуса смеха в новой русской литературе насущ­
но необходимо для уяснения ее природы и своеобразия. До сих 
пор ЭТО обстоятельство ДО конца не ОСОЗНаНо. ' Но ведь еще Д:о­
СТОеВСКИЙ обратил внимание на то, что «Гоголь по силе и глу­
бине смеха первый в мире (1не исключая Мольера) (непосред­
ственного, безотчетного), и это бы надо нам, русским, заме­
тить»4. Та1<ой взгляд на _русскую литературу изнутр'и не ПротИ-

. воречит взгляду со" стороны: «Нет на свете · комизмq., который 
был бы так мил и доставлял столько счастья, как Этот русский 
комизм с его правдивостью и тепл<;пой, с его фантастичностью 
и его по1<0ряющей сердце потешностью»5 • 

Прнведенным высказы.ваюiям трудно отказать в авторитет­
ности . Как представляется, они верно отражают и интенсив­
ность смехового начала в русской литературе XIX века (пусть 
даже в лице одного представителя, но оказавшего такое _силь­

ное влияние на ее формирование) и природу этого начала. ~ме-

1 А. В. 1'vlиxai'r;ioв справед-1иво указывает на «выдающуюся роль смеха 
в куЛhТУР\!О·ис.торических раскопка;'l ХХ века» (й . .Хейзин~а в историогра­
фии культуrы // Хейзинrа й. Осень средневековья. М" 1988. С. 457). 
" 2 .Бахтин М. Творчество Франсуа Рабле. и народная ку.~~ьтура средневе­
ковья и Ренессанса. М" 1965; Рабле 11 Гоголь · (Искусство слова и· народ· 
ная смеховая культура) // Бахтин М. Вопросы литературы и эстетики. М., 
1975. с. 484-495. . 

3 Лихачев Д. С., Панченко А. М., Понырко Н. В . Смех в Древней Ру­
си. Л., 1984; Панченко А . М. Русская культура в канун петро~ских реформ. 
л., 1984. . . 1 

4 Достоевский Ф . М . Полн. с_gбр. соч.: В 30-ти т. Л., 1982. Т. 24. С. 305. 
5 Манн Т. Русская антология// Лит. газета. 1975. 4 июня. С. 15. 
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' сте с тем и к русской литературе - если не, к практике ее, то 
к теории, критике - можно отне_сти наблюдение А. В . Михай­
лова, касающееся европейской культуры XIX века в целом: 
«.<".> все шутливое и смешное оказывается на самой перифе­
рии культуры < ... > роль СМеХОВЫХ форм В И'Х переплетеННОСТИ 
с са·мь1м глубоким и основным, что есть в человеЧеской культу-
ре, на время почти выпадает из культурной памятю>6 • , 

Таким dбразом, обозначается проблема: она сDстоит в несо­
ответствИи между · достижениям И русской · классики в области 
комического и весJ:>Ма ограниченными правами, которыми поль­

зовался смех в теоретических (критических) представлещ1ях. 
Содержание и I'Iр?чины этих представлений (т. е. представле­
ний о комическом в критике первqй трети XI.X века) в их 'свя­
зи с некоторыми важными для понимания нашей темы момен­
тами .в литературной практике,.-- вот ,предмет нас;гоящей статьи. 

Прежде чем . обратиться · к интересующему нас периоду, не­
обходимо · коснуться вопроса о статусе смех-а и смеховых жа11-
ров в литературе XVIII века. . .· 

, Одним из выражений секуляризации культуры при Петре I' 
стало то, что k . ..-м .. Панченко назвал «реабилитацией смеха»" 
«реформой веселья»7 . Со временем это приведет к tюявлеыию 
мн0жества переводов иностранных комедий, к возникновению ' 
русской комедии~. Однако вместе с приходом в Россию этого 

,внда -искусства стали ра,здаватьс!! предостере)kения о том, что 
комедии недостаточно быть только смешной, в противном слу­
чае она станет похожей f-la «Игр11ща» (жанр народного театра). 
О таким предостережением в 17 48 г. выступил А. П. Сумаро­
ков: 

' . . , 
ДJJя знающих л,юдей ' ты и~грищ не пиши: 
Смешить без ра_~ума - дар подлыя дуiuи 9• 

(Эпистола о . стихотворстве) 

Эт0т . совет почти дословно воспроищзеден 'в еРо «Наставле­
нии хотящим , t)ыти п'иса:rелями» ( 1774):.::- манифесте русского 
классицизма. В «Наставлении".» подчер1швается, .что смех 
в литературном произведении выполняет подсобную роль: со­
стоя на слубже у разума, он призван способствовать исцеле­
нию нравственных болезней («пользовать»~ т. е. лечить): 

' . 

'-_,' 
__ , . , 
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· Комедией писец исправить . должен нр ·ав: 
С::ме.шить и по.Льзовать - прямой ее устав. 

б Михай.тiов А. В. Указ. соч, С. 457. 
7 См" ; Панченко А. М. Указ. соч. С. 112, 116. 
8· См. об этом: Берков П. Н. Исtория русской комедии XVIII в. Л" 1977. 

" 9" Сумароков А. П .' Избр. произв. Л" 1957. С. 12 1. 



Допустимым, по мнению Сумарокова, смеховым жанрам - ко­
медии, сатире, эпиграмме, басне Лафонтена - он противопостав­
ляет басни Эзопа С«Нет гаже ничего и паче мер то гнусно; 
Коль притчей говорит Эзоп, шутя, невкусно») и травестийные 
поэмы, считая их уделом «невеж» 10• Заметим: отвергаются как 
раз те жанры, которые в большей степени сохранили связь 
с демократическим смехом. 

Конечно, на практю<е положение смеха в культур\ второй 
половины XVIII ве1;<а было не столь удручающе несвободным. 
В книге П. Н. Беркова упоминается о том, что группировав­
шиеся вокруг Российского театра и поставлявшие для него ре­
пертуар переводчики больше стремились «смешить» публику, . 
чем «пользовать». Тот же Сумароков, презирая народные игри­
ща, тем. не менее посещал их 11 • Ю. В . Стенник указывает на. 
«обращение Сумарокова к фацециям и народному анекдоту 
как к источнику сюжетов для притч», усматривая в этом сви­

детельство «устойчивости традиций народной смеховой культу­
ры в литературе русского классицизма» 1 2 • 

На мой взгляд, последнее утверждение нуждается в оговор­
ках. Как уже было сказано (и это очевидно), , литературная 
практика шире современных ей теорий - даже тогда, когда 
речь идет об одном писателе (пример Сумарокова). Так могло 
быть и с традициями народной смеховой культурр1: что называ­
ется, их в дверь, а они в окно. Но нет оснований сглаживать 
конфликт, существовавший между классицизмом и этими тра­
дициями. Классицизм с его конструктивностью, созидающий 
здание культуры по за1юнам разума, стремящийся к упорядо­
ченности, оформлlнности, серьезности, должен был враждебно · 
относиться к хаотичности, анархичности, «дурашливости» на­

родной культуры (культурой он ее и не счита:11). В благоустро­
енном государстве классицизма находилось место и для сме­

ха 13 , но облагороженного, пристойного, использующегося 
в высших целях. При этом связанные со смехом жанры зани­
мали низшее положение в жанровой иерархии классицизма 
(в том числе и потому, что отражают «низкую» природу). 
О двойственной репутации смеха никогда не забывали, обра­
щаться с ним рекомендовалось особенно осторожно, чтобы из­
бегать «площадности» и не угождать «райку». Даже Крылов, 
который впоследствии стал считаться одним из самых демокра-

10 Сумароков А. П. Избр. произв. С. 138. 
11 Берков П. Н. Указ . соч. С. 54, 374. · 
12 Стенник Ю. В. Русская сатира XVIII ' века. Л" 1985. С. 151. 
13 Хорошо зная античную мифологию и символику, классицист помнил, 

что одна из трех граций - Эвфросина - являла собой радость, веселье. 
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тичесrшх писателей 14, изображая своих противников из «·Мое~ 
ковского · журнала» (и прежде всего Карамзина) под именем 
Еµмалафида, с издевкой описывает, kак этот литератОр адресу­
ет свои комедии не «гордому партеру», а «парадизу», т. е . де­

мократическому райку 15 . Правда, в 1800 г. тот же Кры,т~ов 
напишет не только политически осrрую, но и истинно веселую 
«шута-трагедию» · «Трумф» ( «Подщипа»), которую П . Н. Берков 
связывает И.]\1енно «с традициями народного театра, народных 

цгрищ»1в. , 
О , сентиментализмом часто соединяется представление 

о слезливости, унынии как доминантах жизнеощущения. Оче­
видно, это не совсем правищ.ное представление. Не минорное 
жцзнеощущение само по себе привлекает ' сентименталистов. 
Слезливость воспринимается ими как проявление оживления 
души, знак • гу1у1анизации жизни и начало поэтического к ней 
отношения. Так, Н. М. Карамзин в статье «Нечто о науках, ис· 
кусствах, и пrюсвещении» ( 1794) rшсал: «Я думаю, что первое 
пиитическое творение было не что иное, как излияние · TOl'>fHO· 

гqрестного сердца, то есть, что первая поэзия была элегиче­
ская». Появл~ние «веселых . стихотворений» Карамзин связыва­
ет С раЗВИТИ~М ИСКУССТВа, его ВЫХОДО.М ИЗ Мира внутреннего 
в ~ир внешний: в -поле зрения rюпадают и другие люди с их 
чувств ами, «человек веселящийся» 17 . Зрелый сентиментализм 
не ограничивается слезливос'FЫО, он и смешлив (в<;помним Стер­
на): и смех и слезы становятся проявлением живой, теплой ду- , 
шевной жизни. Поэтому Карамзин признается: «Мне нравится 
твердый характер (их просвещенность) англичан и даже их 
стрющости, но мне не нравится, что , они угрюмы и флегматич­
НЫ»18. Поэтому с гораздо большей симпатией отзывается 
о французе: «Он взбалмошный и ч асто меняет одно благо на 
другое, сам первый смеется над своими ошибками и даже, ес­
ли нужно, плачет над ними. Веселость и бездумье - приятные 
спутники его жизни; смешной каламбур радует его не меньше, 
чем скупого англичанина - открытие нового острова< ... >». 
«Я люблю свое отечество; но пусть мне будет дозволено лю­
бить таю1{е этот народ < ... >» 19. Наверное, не то.пько мягкость 
lj терпимость, но и открытость к восприятию смешноrо - при-

14 По мнению Вяземского, например, в своем демократизме Крылов за­
ходиJI даже сJiишком далеко- опускаясь до Jiакейства//Переписка А . . С. 
Пушкина : В 2-х т. М., 1982. Т. J. С . 233.' 

1 15 Крылов И . А. ПохваJiьная речь Ерм аJi афиду, говоренная в собрании 
моJiодых писатеJiей // Соч . : В 2-х т. М. , 1984. Т. 1. С . 412-4 13. 

16 Берков П. Н. 'Указ. соч. С. 366. ' ' ~ 
17 Карамзин Н. М. Соч. : В 2-х т. Л., 1984. Т. 2. С . 47. 
18 Карамзин Н . М. Несколько слов о русской литературе // Там же. 

с. 98 . 
. 19 Там же. С . 97. 
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чина того, что в «Пантеоне росс,ийскиf' авторов» (1802) Кара~­
зин . благожелqтельн'о отзывается о писателя.х, чьи произведещ1я 
считались грубыми, «площадными»,- о Барков~ («перевел ~о­
рациевы сатиры и Федровы басни, но более прославился соб. 
ствен

1

НЫМИ' замь1словатыми и шуточными ,стихотворениями, ко­
торые хотя и никогда не ' был И напечатаны, . но редкому неиз­
вестны»20) и о В . . Майкове («< ... > истинное дарование его об· 
наружилось в двух комических поэмах: «Игрок Ломбера» 
и «Елисей, или Раздраженный Вакх». И в . той и другой нахо­
дим воображение, то за.бавную в.ажность, то' шутливое остро­
умие. Многие карикатуры в «Елисее» живописны и точно рус­
ские; . они никогда не потеряют це~ы своей»21 ). Сам Карамзин 
не .чvжд юмора и ирон1:1и в повестях ·И в письмах. 

Шутки И дурачества - одна из составляющих литературно­
го · быта и поэтического творчества карамзинистов - членов 
«Арзамаса». Достаточно вспомнить как посвящение в арзамас­
цi:.1 в " Л. Пушкина, так и ero знаменитую поэму «Опасный СО· 
сед» . .Крас1:1оречивь!м свидетельством того, насколько важную 
роль играло смеховое начало в практике «Арзамаса», служит 
сr:ихотворньiй «Протокол двадцатого арзамасского заседания» 
(1817), написанный В. А. Жуковским. Здесь события развора­
чиваются вокруг так описываемого объекта: «'нечто пузообраз­
ное, . пупом ' венчанное вздулось» . Это «пузо Эоловой Арфы» 
(арзамасское имя А. И. Тургенева). Сочный плотский колорит, 
связь с «телес~1ым низом>> (М. М. Бахтин) в сочетании с . . раз­
меренным эщ1чески~ описанием и романтическими именами уча­

стников «заседания» придают ~тихотворению комический харак­
тер. Eui~ П. В. Анне.Iiков эр.метил по этому поводу: «< .... > про­
то1юлы .его <«Арзамаса»> представляют автора Л.юдмилы 
с другой сrгороны, еще не уловленной биографами - со ' стороны 
вообще веселого характера. Это образцы самой забавной и, вме­
сте, самой приличной шутки»22 . 

Qб устойчrrвости положительного отноше.ния Жуковскщо 

·
20 <Там ж~. С. 109, Правда, · тут же он_ добавляет: <".> с~й · род ост­

роумия не ведет к той славе, которая бывает целию и наградою ист~нного 
поэта <".>. 

· 2 1 Там же. С. 113. 
22 Анненков П. В . · материалы для биографии Александра Сергеевича 

Пушкина . Спб., 1855. С. 51 . Автор книги, созданной уже в нашем веке, как 
бы заново открывает эту неожиданную сторону в характере Жуковского. 
После рассказа о церемонии приема в «Арзамас» В. Л. Пу'шкциа читаем : 
«Все э110 тянулось долго и ."нравилось . Довольно ~див'ительно, что как раз 
Жуковский был зачинщиком всех таких- штук. Тот, чей стих «легок и бес· 
плотен как привидение» (Гоголь), любил вс.якую острословную чепуху, шут­
ливые стишки, выдумки, решительно никакой славы ему не прибавивШие, 
но за которые он стоял горой. У ;Жуковского не было капли юмора, · но он 
очень любил острить, сам хохотал по-детски, и насколько бывал скромен 
в большой литературе, настолько высоко мнил о себе в жанре комическом » 
(Зайцев Борис. Жуковскийi/Русск. лит. 1988. No 3. С. 95) . · - ' 
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к шутке, которое пj:ютивQпоставляется им сумрачности агела­

стов, говорит и вступление к бурлескной поэме «Война мышей 
и лягушек» ( 1832): 

Милости ж просим 
)'ех, . кто охотник в досужный часок пошутить, посмеяться, 
Сказки послушать; а тех, КТО ' любит смотреть исnодлобья, 
Всякую шутку считает за грех, мы просим покорно 
К нам ~е ходить и дома сидеть да высиживать ску~у. 

В статье о сатирах Кантем~ра Жуковский подчеркивает, так .' 
сказать, ценностно -образующую, живИтельную природу смеха: 
«Смех производит веселость, а веселость почитается одн-им из 
счастливейших состояний человеческого духа < ... > Смех ожив­
ляет душу, или рассеивая мрачность ее, когда она обременена 
печалию, или возбуждая в ней деятельность и силу, когда она 
утомлена умственною, трудною работою». Такой смех противо­
поставляется смеху нигилистическому: «<".> дарование сме­

яться может быть весьма вредным, если не будет оно . соедине­
но с характером благородным и ув.ажением чистой морали: ибо 
все то, что , мы почитаем священным, может унижено быть 
в глазах наших действием насмешки'»23 • 

Круг карамзинистов был той средой, в которой qроисходило 
формирование Пушкина. Связь с этой средой проявляется· 
и п отношении Пушкина к смеху. ..__ 
· Когда -то В. К . 'Кюхельбекер, критикуя элегии Жуковского·, 
Пушкина и Баратынского, посчитал, что в них «чувство уныния 
пог лот·ило все прочие»24 . О других произведениях перечислен­
ных поэтов в статье не говорилось, и таким образом данная · 
характеристика распространялась на их творчество в целом. 

Впоследствии В. Г. Белинс 1шй утвердил взгляд на Жуковского 
ка1< на «певца скорби»25 . Он же «собственно пушкинсrшм эле­
ментом» назвал «элегическу10 rрусть»26 . 

Если применительно к творчеству Жуковского формула · 
Белинского еще может быть принята с известными оговорками 
(хотя, как представляется, точнее 1отражает существо дела дру-

23 Жуковский в: А . Собр. соч . : В 4·х т. М.; Л., 1960. Т. 4. С . 419, 421. 
Отношение Жуковского к одному из . связанных со смехом жанров - сати­
ре - рассматривается в статье: -Курилов А . С. Понятие о сатире в России 
XVIII - первой трети XIX вв. (Кантемир, Жуковский, Пушкин) /!Изв. АН 
СССР. Сер. лит. и яз . 1983. Т. 42. No 4. 

24 Кюхельбекер В. К. О направлении нашей поэзии, особенно лириче­
ской, в последнее десятилетие!/ Кюхельбекер В. К. Путешествие. Дневник. 
Статьи. Л" 1979. С. 456. ~ 

" 

2s Белинский В. Г. · Сочинения Александра Пушкина. Статья вторая// 
Собр. соч.: В 9-ти ;г . М" 1981 . Т. 6. С. 155. 

26 Там же. Статья четвертая. ·с. 243. 
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rая формула - принадлежащая А. Н. Веселовскому: <<поэзйй 
чувства и «сердечного воображения»27 ), то с определением пре­
обладающего элемента в жизнеощущении Пушкина трудно 
согласиться. 

, В статье «Смех Пушкина» Д. Д. Благой правильно указы­
· вает на то, что «< ... > отвергать < ... > грань ,«легкого» и «Весе­
лого» в пушкинском творчестве или не отдавать ей, как эtо 
обычно делается, должного внимания - значит тоже не понять 
всего Пушкина, не заметить и не оцен:Ить одной из характер­
нейших черт его гения, при отсутствии которой Пушкин не был 
бы тем, что он есть»28 . Это положение подкрепляется в назван­
ной работе многочисленными фактами: свидетельствами совре­
менников, отзывами критики и, конечно же, высказываниями 

самого Пушкина -.в письмах, статьях и художественных про­
изведениях. В этой ' связи Д. Д. Благой акцентирует внимание 
на роли пародии у Пушкина. · 

Дейст,в1пельно, уже один из первых биографов Пушкина 
П . В. Анненков постоянно возвращается к теме пушкинской . ве­
селости ·29 . Ею Пушкин часто шокироврл слишком серьезнмх 
и умеренно чувствующих люд-ей. С этим, наверное, в какрй-то 
мере связано и н-астороженное отношение к нему части совре-

менников, обвинявших его в легкомыслии. , 
Разный масштаб веселости даже с бл;изкими ему арзамасца­

ми приводил к разной оценке одних и тех же литературных 
фактов. Яр.кий тому · пример - отношение к поэме В. Майкова 
«Елисей, или Раздраженный Вакх». Это произведение стало · 
настоящей притчей во язьщех русской критики. Если Карам ­
зин со свойственной ему терпимостью готов был· принять «Ели­
сея», то Жу1ювский и Вяземский высказывались о нем резко 

21 ' Веселовский А . Н. В. А. Жуковский . Поэзия чувства и «сердечного 
воображения». Пб" 1904 . 

. 
28 Благой Д" От Кантемира до наших дней . 2-е нзд. М" 1979. Т. 1. 

С . 274. 
29 Очередной раз отметив, что «Прот~в шутки Пушкин не мог устоять» , 

Анненков сообщает очень колоритный ф~кт: «Это уже было , почти семей­
ным качеством. Сам Александр Сергеевич рассказывал анекдот из детства 
своего . Меньшой брат его, Николинька, лежал при смерти , Александра Сер­
геевича · ввели в комнату, больного, умирающий ребенок распознал брата, ус-

. пел показать ему язык и умер» (Анненков П . В . Материалы" . С . 167. Ср. с . 
78-80, 87). Эта семейная черта - восприимчивость к смешному в самых не­
подходящих обстоятельствах - проявлялась в жизни Пушкина неоднщ<:ратно. 
В трудное для него время (Пушкин оскорблен перлюстрацией семейной пе­
реписки) он в том же письме к жене, где говорит обо всех неприятностях, 
упоминает· и о · чревовещателе, «который смешил меня до слез: мне, право, 
жаль, что ты его не услышишь» (Пушкин А. С. Полн . собр. соч. : В 10-ти т. 
_Л" 1979. Т. 10. С. 378) . 
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неrат.ивно 30 (к'ак И Ji'. А БестуЖ€в з 1 , В. Г. Белинскнй з2 )'. flyш­
. кин же в письме А. А. Бестужеву от 13 июня 1823 г. замечает: 

· «~ ... > заче~ хвалить хо·.~юдного . однообразного Оси-пова, а оби­
жа:гь Майкова. «Елисей:» истинно смешон < .. ;> .Тебе, кажется, 
более нравится благовещение, однако' · ж «Елж;ей» смешнее, ' 
следственно, цолезнее для здоровья»~3 • В .послании. Гне,циitу, 
Датируемом 1832 го'дом( Пушкин: дает образ. «прямого» (истйf!· 
наго) поЭта: ' ' 1 

Т·аков. пр~мой п_оэт. Он сетует ' д§цюй • 
IJa п.ь,1шйых играх Мельпо~ены, 

И улыбае'!'СЯ заба,ве riл9,щаднои . 
И вольности лубочной сцены, 

,, •. То Рим его зовет, тЬ гордЬ!Й ИЛ!j_он; 
То скалы. старца ОссИ:ана, . 

И с дивной .легкостью меж те.м л•етает он 
. Во след Бовы ил.ь Еруслан'а. . . · 

Обра·з такого <щрямого»> ' поэта запечатлен Пушкиным.в Мо­
царт~. ' Его открытост'!>, расков.анность, ~еселость, способность 
смеяться над · пародированием своеrо произведения--'- черты, 

· uесом'ненно, · близкие . самому Пушкину. Подобно тому, ка·к М9-
царта забавляло исполнение трактирным скрипачом арии из 
«дон )I(уана», 1 Пушiшна смешил0 изображение Татьяны в ~<Нев­
ском · альманахе·» на 1829 , год. Художник проиллюстрировал 
С'ГИХИ Из Главы третьей романа «Евгений Онегин» ' {строфа 
XXXII): «Татья.на · то вздохнет, то охнет; llисьмо дрожит в ее , 

· рук,е; .< .... > к. . плечу головушкой склонилась. Сорочка легкая 
спуст'илас!J С ее прелестноr;о · плеча ... »). Пущк'инское проч11ение 
этой иллЮстрации1 находим• в стихотворении «Пу1:юк чернеет 
сквозь рубаiпку» (1829). По-моему, считать ' его лишь выР.аже­
нИем недовоЛьств.а иллюстрацией к роману нельзя. Скор~е, ~то 
пушкинский озорной взгляд на свой «милый идеал», . умение 
увидеть его и в та1<:ой- сниженной бытовой-ситуации. 

ДекларируемаЯ и демонстрируе~ая Пушкиным способнqсп. 
<(улыбаться забаве площадной и' вольности лубочной сцены» -
достаточно редкое явление в высокой литературе первой трети ' 
XI~ века, Здесь_ Пушк~н во мн,?гом шел , против течения : Так, 

'· 30 · См.: Жуко'!ский В. А. Кш:~спект по истории русской . Литературы // . 
Лйтературна'я критика 1800- I820rx годов . М. , 1980. С. 99. Вя.земский П. А. 

/ · Известие о Жизни ,и стих'отворениях Ивана Ивановича Дмитриева. // Соч.: . В 
2-~ т. М.." 1982. Т. ·2. С. 68. 1 

• 

· 31 Бесту~~~-Марлинский А. А. Взгляд · на старую и новую словесность 
в РооссJjи//Сол.: В 2-х Т. · М" 1981. Т. 2. С. 381. " .. 

; : 32 ~< ... Мы, ,кроме площадных красот · и веселости . Дурнщ·о тон·а, ничего 
в них . <поэмах В. Майкбва> н'е могли найтli» (Белинский В . Г. СониненияJ 
А'лександра Пушкюrа . . Статья первая. С. 90). . , · 

33 Пушкин А. 'С. Полн. србр. соч.: В 10-т!J т. Т. 10. С. 61. 
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в работе лицейского . преподавателя эстетики П. Е. Георгиеg­
ского чита.ем: «Площадi:Юе , противно за~имательному и, следо­
вательно, и прекрасному, цбо площадное есть все то, что не воз­
буждает эс1Гетической занимательности. И потому . прекрасное­
площадное, или, все то же, незаниматеЛьно - прекрасное, есть 
одно Пустое 'слово'»34 • 

Другой учитель Пушкина -А, И. Галич - опублшшвал 
в 1825 г. вызвавший широкий резонанс «Опыт науки изящно­
го». В . отличие от работы Георгиевского, которая основывалась 
на кла.ссицистических представлениях, труд ГаЛит.~а создавался 
в русле .романтической эстетики. ·в романтической эстетике рез­
ко повышалось значение · субъективного начала. Художник со- · 
здает модель мира, «< ... > расстраивая действительные формЬ1 
и Qтношения, творит при помощи остроумия и фантазии п~ соб­
ственным своим законам целое _особенного, характеристическо­
го рода 'и в вольных искажениях д.ает видеть ' степень отдаления 
от идеа.тiа прямого, для видов которого не перестает действовать 
и там, где превращает идеалы». На удаленность от идеала ху­
дожник указывает, используя три вида «комической красоты» -
гротеск (раскрывает несовершенство природы), . пародию (несо­
вершенство искусства) и юмор ' ('несовершенство всего мира). · 
Высшей из них является юмор. «< ... > Что гротеск и ·пародия 
представляют односторонним образом, то самое в целом яв;~JЯ­
ют произведения юмора, который комическим взглядом объем­
лет и природу, и человечество и даже самого себя, то есть всю 
вселенную < ... > Для юмориста весь свет есть позорище обая· 
ний, которые он, однако, по высо·косtи своих помыслов и доб­
родушию находит не столько смешными, сколько жалкими 

и трогательными. Единственное следствие такого расположения 
духа есть горькая улыбка. < ... > Юморист разрушает вокруг 
себя очарование земного величия, . находя для себ,я блаженство 
в одной беспечности. и независимости своего гения»35 • «Горькая 
улыбка» при созерцании и изображении мира («мировая 
скорбь»), сочетающаяся с чувством «блаженства» от «беспеч­
ности и независимости своего гения» - если это и имеет какое­

то отношение к позиции Пушкина (Пушкин многолик), то все­
таки представляет одну из граней творчества того, кто сам себя 
назвал «поэт действительности». И смех и в~селость, которые 
мы находим . у Пушкина,- это не только субъективные смех 
и веселость, насмешка над миром, но и, если , так можно . выра­

зиться, объективные смех и веселость самого мира, не отрица­
ние, а утверждение его. 

• 34 Георгиевский П. Е . . Введение в эстетику;; Русские эстетические трак­
таты первой трети ' ХIХ века: В 2-х т . М., 1974. Т. 1. С . 212. 

35 Галич А. И . Опыт науки изящного// Русские эстетические тр,актаты 
первой трети XIX века. Т. 2. С. 222, 223, 224. ' 
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Надо отметить, чtо смех Пушк1н1а не встречал понимания 
у наиболее видных представителей современной ему критики. 
А . А. Бестужев прохладно отзывался о первой главе романа 
«Евгений Онегин» в письмах к Пушкину, а затем в статье 
«Взгляд на русскую словесн.ость в течение 1824 и начале 
1825 года». Пушкин передавал ему свой ответ через Рылеева: 
«Бестужев пишет мне много об «Онегине» - скажи ему, что он 
неправ: ужели хочет он изгнать все легкое и веселое из области 
поэзии? куда же денутся сатиры и коме.дии?»36 • Что · 1ч1сается 
сатир и комедий, то их Бестужев не изгонял. Так, он высоко 
оценил в названной статье комедию Грибоедова 37 . А первой 
гл9ве «Евгения Онегина» он противопоставит как раз сатириче­
ское изображение петербургского общества Байроном в «дон­
Жуане»: «И как зла и как свежа его сатира!»38 . Бестужева не 
останавливало то, что Байрон,~ отличие от Пушкина, никогда не 
бывал в Петербурге. Отсутствие конкретного опыта и конкрет­
ных сведений выкупается знанием человека и мира вообще, 
байроновской язвительноtтью и злостью 39 . Пушкин в це{!ОМ вер­
но уловил причину расхождения с Бестужевым: дело в его, пуш-
1шнской, легкости и веселости, в недостатк~ презрения и осуж­
дения, «мировой скорби» (которая, как известно, может соеди­
няться с нарциссизмом). 

Романтик Н. А. Полевой был тоже неудовлетвор~н тоном 
· изображения жизни у Пушкина. Как и Бестужеву , ему этот тон 
казался не всегда знаЧ'ительным. Но, в отличие от Бестужевц, 
Полевой ждал от Пушкина не большей язвительности, а боль­
шей поэтичности, понимаемой как задушевность, эмоциональ­
ность, исповеда.льность. На примере романа «Евгений Онегин» 
он показывает, от чего Пушкину, по его мнению, надо избав ­
ляться и к чему стремиться: «Поэт начинает Онегина чудною 
ттсповедью души, как будто артист звучным, сильным аккордом. 
Но первая глава самой • поэмы пестра, без теней, насмеш.т,шва, 

' ' почти лишена поэзии; вторая . впадает в мелкую сатиру; но 

в ' третьей- Татьяна есть уже идея поэтическая; четвертая об­
лекает ее еще более увлекательными чертами.;:, пятаf? - сон 
Татьяны, довершает поэтическое 9чарование; в шестой поэт 

36 Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Т. 10. С . 94. 
37 Бестужев-Марлинский А. А. Соч. Т. 2. С . 408-409. 
38 Там же. С. 483. 
39 Там же. С. 482-483. 
В трактате О . Сомова «0 романтической поэзии», который редактиро­

вали А. Бестужев и К. Р?~леев, говор.ится : «Байрон спускается иногда до 
тона шутливого, не говоря уже о сатире его, в которой рассеяно много со­

ли и едкости, в двух поэмах своих «дон-Жуан» и «Б.еппо» он приметно · хо­
тел повеселить своИх читателей: но шутливость его не такова, чтобы еры­

.вала невинную улыбку удовольствия: это больше язвительная карИкатур11 
света и людей» {Литературно-критические работы декабристов. М. , 1978. 
С. 246). 
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снова впадает в прежний тон насмещки, эпиграмму, и то же 
следует 'в седьмой, но поединок Ленского с Онегиным выкуп,ает 
все, и - наблюдите разницу насмешливого взгляда первой 
и с~дьмой главы: там остряк - здесь поэ1:; там холодная эпи­
грамма - з,q,есь уже голос обманутой души, оскорбленного серд­
ца, выражаемый поэтически! •Это еще более отличает ' восьмую 
главу, и пос.Леднее изображение Татьяны показывает вам, как 
изменился, как возмужал поэт семью годами, протекшими от 
издания первой главы Онегина»4о. ' 

Противник Полевого в жу,рнальной ' борьбе Н. И. Надеждин 
во многом единодушен со своим оппонентом в отрицательной 
оценке смеха Пушкина. Причем интересно ьтметить, что Надеж­
дин, как и Бестужев, рассматривает смех Пушкина не в кон­
те~сте романтической поэтики (называются имена двух кр;mней- ~ 
ш.их ее представителей - Байрона и Жан-Поля). Ориентирую­
щийся на высокую классику Надеждин считал переходным 
и вторичным явлением современный романтизм - «псевдоро; 

манпrзм»" как он выражался, но оказывается, Пушкин со ·своим 
смехом слишком легковесен для того, чтобы вписатьсЯ даже 
в это наиравление: «Му~а Пушкина -=- резвая шалунья, для ко­
торой весь мир н.и в коnейку. Ее стихия - пересмехать все-,­
худое и хорошее < ... > не из злости или презрения, а просто -
из охоты позубоскалить. Это-то сообщает особую физиономию 
поэтическому направлению Пушкина, отличающую оное решис 
тельно от Байроновой мисанфропии и от Жан-Полева юмориз-
ма < ... >»4 1• . · 

Отношение к смеху в русской литературе первой трети 
XIX века соответствует отношению к роману. И то и дру~ое до 
поры до времени находитсr~ на периферии литературы. В ка~ест­
ве примера можно привести романы В. Т. Нарежного. Оценка 
их была неоднозначно.й, и здесь не последнюю роль играла см-е­
шан~ая 'природа представляемой в них материи жизни. Смеш­
ное, площадное оказывалось не изолированным, не существую­

Ш:Им в условию~ своеобразной резервации - в ,басне или в коме­
дии, а густо смешанным с идеальным. Это воспринималось как 
недостаток приличи'я и вкуса 42 . -

Дело впоследствии осложнилось тем, что окрашенная сме­
хом проза стала уделом таких одиозных фигур, как Ф. Булга­

рин и О. Сенковский. Белинский писал, что «< ... > сатиру они 

40 Полевой Н. А. Борис Годунов. Сочинение Александра ЛушкИна. Спб., 
1831 // Пол.евой Н" А. Очерки русской литературы . Спб., 18~9. ,С . . 165. 

41 Вестник Европы. 1829. No 9" С. 30, 31. Ц~т. по ст.: • Благой Д. Смех 
Пушкина. С. 273. - , , ' . , 

42 Например, в 1825 г. (год смер,ти Нарежного) в связи с выходом · его 
«Повестей» А. Бестужев указывал на недостаток в них «приличия и отдел-
ки» (Бестужев-Марлинский А. А.. Соч. Т. 2. С. 406). · 

5 Зак. 715 ,65 



считали своей монополией, смех - исключительно им принад­
лежащим орудием < ... >»43 • О широкой популярности произве­
дений этих литераторов есть немало свидетельств. В письме 
к М. П. Погодину от 11 января 1834 года Гоголь так охаракте­
ризовал · положение (:енковского в литературе: «Сословие, стоя­
щее выше Брамбеусины, негодует на бесстыдство и наглость 
кабачного гуляки; сословие, любящее приличие, гнушается и чи­
-~:ает. Начальники отделений и директоры департаментов читают 
и надрывают бока от смеху. Офицеры читают и говорят: «Сукин 
сын, как хорошо пишет!» Помещики покупают и подписывают­
ся и, верно, будут читать»44 • В зубоскальстве Сенковского при­
сутствовал нигилистический оттенок. Так, А. И. Герцен отме­
чал, что Сенковский поднимал «На смех все самое святое для 
человека» (Герцен находил в этом и поло,жительный момент: по 
его мнению, Сенковский тем самым <~невольно разрушал в умах 
идею монархии»45 ) . В. Ф. Одоев.ский объяснял легкость, с ка­
кой Булгарин и Сенковский могли «чернить все русское», тем, 

··что OHfi был1:1 пришельцами, составлявшими «польскую партию» 
в русской литературе и журналистю<е 46: 

Предпринятый в этой статье ·небольшой обзор обречен на 
неполноту и односторонность. Трудно было бы ждать другого 
от работы, , которая связана с обобщением сложных процессов, 
происходивших в такой насыщенный и динамичный для истории , 
русской литературы перио;х, !{ак первая треть XIX века. А если 
вспомнить, что затронутым оказалось и предыдущее столетие, 

то еще более очевидным станет приблизительный характер пред­
лагаемых . выводов. Однако надеюсь, что, не охват,ывая всего 
богатства литературной практики и всех нЮансов критических 
воззрений, они отражают основные тенденции . в отношении 
к смеху и комическому в указанный временной промежуток. 

В {(VIII - начале XIX вв. существует, целый ряд с13язанных 
со смехом ~анров: сатира, ком~ю1я, эпиграмма, басня, бурлеск­
ная и ироикомическая поэмы и т-. д. 47 Но лишь в последних двух 
смешное достаточно самостоятельно - потому-то и положение 

их R Jiitтepaтype неопределенно (вспомни114 ОТЗЬЦ3 Сумарокова). 
Преобладает рационалистическое отношение к смеху: сам по 
себе он не имеет большой цены. Смех не веселый, а назидатель­
ный, бичующий и целящий - такая роль отводится ему в клас-

43 Белинский В. Г . . Собр : соч .. Т. 5. С. 205·. 
44 Гоголь Н. В. Собр. соч~ : 13 7-ми т. М" 1986. Т. 7. С. 97 . 
. ~5 Герцен А. И. О развитии революционных идей в России// Собр. соч.: В 

30-ти т. М., 1956. Т. 7. С. 220: 
46 Одоевский в·. Ф. О нападениях петербургских журналов на русского 

поэта Пушкина//Соч.: В 2-х т . М" . 1981. Т. 1. С. 252. 
41 За рамками «большой» литературы остается «барковиана». 
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сицизме. «Природа сатиры уд11вительно точно. совпала с прин-
uипами классиЦистического мышлеН:ия»:48 . . . 

. Веселый смех . начинает осознаваться · как благо сентимента­
луrстами, Это связа~о с преодолением ими ра~ионализма их _ 
предшественников - классицистов и просветителеи, с нарушени­

ем единовластия ума 49 . Однако в целом мироощущение предста­
вителей этого направления стремится к такой ' душевной утон ­
ченности, а их творчество носит такой идеальный характер, что 
сочньiй, часто чувственный смех, сохраняющий связь с. народной 
культурой, мог ими лиµ~ь благожелательно восприниматься, но 
не осваиваться художественно. Шутливость ,карамзинистов , как 
правило, не выходит зq рамкИ узкого литературного .быта и от­
дельных, не предназначенных для широкой публики произведе -
ний, ; . ;'" 

Романтическое мироощущение и в его немещ<ом и в его .бай ­
ронич.еском (особенно популярном . в России) вариантах вклю­
ч ало в себя сме.х, но смех насмешливый - от «романтИчесщэй 
иронии» до демонического хохота, представлявших разные сте­

пени возвышения субъект~ над миром и негативного к нему от­
ношения. Веселый добродушнь'1й с"мех проти·вопоказан . такому 
мироощущению. · 

Вместе с этими основными для русской литературьi направ­
лениями суiцествовали и Явления, стоявшие в "ней особняком. 
1\ак уже говорилось, к ним относятся романы Нарежного.; Свя­
з анные с тр1адициями _ сентиме~тализма, ':ни в то ж: время мо~­

но подпитывались украинскои народнои смеховои культурои. 

Это (а не только встречавшиеся в них условность, натянутость, 
недостатки) часто делало произведения Нарежного объектом 
нападок современной критики. Но, заметим, это же придавало 
им историко-Литературную перспективность (если вспомнить об 
очевидной связи с Нарежным Гоголя и менее ·заметной, но не·­
сомненно существовавшей -Достоевского). 

Приходящаяся на конец 20-х - начало ЗО~х годов популяр­
ность Булгарина и Сенковского вряд ли дает основания гово­
рить об их творчестве как об этапе в развитии литературного 
смеха. Присущая им готовность смешить читателя соединялась 
в . сознании серьезных литераторов (в большинстве случаев) ), 

48 Борев Ю. Б. Комическое или о том, как смех казнит несовершенство 
мира ; очищает и обновляет человека и утверждает радость бытия. М" 1970. 
с. 134. 

49 Традиция рационалистического отношения к смеху очень жизнеспосо­
бна и по-своему продуК'I;ивна, она дает о себе знать и в . негодовании Чаада­
ева по поводу «беспечности и веселия» Жуковского (!) · (Чаадаев П. Я . 
Статьи и письма. М" 1987, С. 203), и в статье современноrо автора, котсrрый 
«истинно человеческим смехом» считает смех, несущий в себе негативную 
оценку, осмеяние, а смех беззаботный, детский характеризует как _«доче-
ловечески~» (см.: Карасев Л. В . П_ара,[(окс; . о смехе// Вопр . фи.тiософии. 
1989. № 5. с. 47-65). . . . 
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с их деловой ;энергией, пробивными способностями и бе.сприн­
ципносrыо и, видимо, справедливо воспринцмалась не . как вы; 
ражение истинной ~еселqсти, а как чисто рассудочный прием 
лцтературной коммерции. Притом Булгарин-романист бьr.тi здесь 
малооригинален: Надеждин противопоставлял ему Нарежного 
в качестве настоящего 1'\1астера жанра so. Представлен.ия Сенков­
ского о смехе нос5,1т на себе пе~ать !<Лассицистически-просве­
тительского, 5<вольтерwшского», XVIII ве.ка, о чем свидецльст-

. вует, в частности, его гимн Духу Сатиры: это «<.' .. > дух рез,­
выИ, веселый, игривый, насмешливый, с розовыми крыльями, . 
с змеиным жалом, с язвительною ульrбкою; злой, как черт, лег­
кий, .как баб.очка, полезный, ка.к яд в '·сильных болезненных. при-
падках»51. ' . · · · . · 

, очевидно, достаточно заданным н· традиционным выгЛядит 
признание Пуш~ина' носит.едем нового слова и , здесь, т. е. 
в восприятии, оценке и воплощении смеха : Но ·это на . самом де­
ле так. Его великие со~ременники Крылов и Грибоедов все-таки 
более односторонни, связаны с традициями просветительского 
назидания в художественном исµользовании смеха и менее орJ1:­

гhнальны, чем !Jушк,ин, в соответствующих теоретичеСКJ:!Х пред~· 
ставлениях . Пушкин· ' был прямым предшественником того, кто 
заст.авил русскую литературу и критику обернуться лицом 
к пр9блеме смешного и комического. Этот этап. начинается 
с приходо.м Гоголя. 

·' \ 

.50 Надеждин Н . И . . Литературная критика. Эстетика. М" 1972. С. 95. 
51 Сенковский О. , И. Незнакомка//Сенковский О. И . Сочинения Баро­

на Брамбеуса. м.; 1989. С. 259-260. 
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О. Н. КУЛИШКИНА 

КОНЦЕПЦИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ В РУGСКОИ 
РОМАНТИЧЕСКОЙ ПОВЕСТИ 1830-х ГОДОВ 

(В. Ф. Одоевский) 

В литературе, посвященной творчеству В. Ф. Одоевского, по­
весть «Сил9фида», ~ак правило, рассматривается в одном ряду 
с тqкими произведениями писателя, как «Саламандра» , и «Кос­
морама»1. Несмотря на бесспорную целесообразность подобного 
подхода, нам представляется возможным соотнесение «Силь­
фиды» с иной группой произведений В. Ф. Одоевского. Мы име­
ем в виду повести так называемого «первого слоя»2 «Русских 
ночей», ранее предназначавшиеся автором для цикла «дом су­
масшедших»: «Opere del Cava\iere Giambattista Piranesi», 

~«Последний кварте~; Бетхо13ена», «Импровизатор», «Себастиян 
Бах»3 • В центре этих повестей - один и тот же тип героя, 
а именно - тип героя-творца. 

Конститутивная черта романтического мировоззрения - по­
иск путей «обновления жизни»4 , ее «магического пресуществле­
ния»5. А потому творческое начало , есть основное свойство ро­
мантичес1<ого героя как такового, его, по определению 

Ю. В . Ман,на, «некое единство субстанции»6 . Однако свое наи-

1 Начало этой традиции было поЛожено П. Н. Сакулиным, который 
в своей монографии объединяет три названных произведения под общим на­
именованием «Мистических рассказов» (см,: Сакулин П. Н . Из истории рус­
ского идеализма. Князь В . Ф. Одоевский Т. 1 .. Ч. 1. М" 1913. С. 82). В со­

'временном литературоведении все указанные повести часто определяются 
J{ак «таинственные» (напр.: Турьян М. А. «Таинственные повести» 
В. Ф. Одоевского и И. С. Тургенева ·и проблемы русской психологической 
прозы: АКД. Л" 1980). · 

2 Манн Ю. В . Книга исканий (В. Ф. Одоевский и его «Русские ночи»)// 
Проблемы романтизма. М.; 1967. С. 337. 

3 В работах некоторых исследователей провод·ятся определенные парал­
лели между всей группой «таинственных повестей» и «повестями о худож­
никах». Так, например, Н. В. И;~майлов, определяя общий пафос произве­
дений Одоевского, отмечает, что «пути и формы искцний идеала» могут 
быть различны: «от высокого искусства" . до алхимии и кабаллистики".» 
(См .: Измайлов Н. В. Фантастическая повесть//Русская повесть 19 века. 
История и проблематика жанра. Л" 1973. С. 164-165). 

, 4 • Замотин И. И. ,Ром~щтцзм в русском обществе и литературе 20-30-х 
годов 19 столетия . Спб" 1908. С. 14. 

5 Михайлов А. В . Эстетические идеи немецкого романтизма//Эстетика 
немецких романтиков . М" 1987. <: 14. 

6 Манн Ю. В. Поэтика русского романтизма. М" 1976. С. 225. 
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высшее воплощение · (когда количество переходит уже в и11ое 
качество) оно находит в образе Творца. 

Романтический миф о Поэте (Творце) имеет в своей основе 
новое, обретенное именно романтиз.мом, представление о харак­
тере художественной деятельности и ее субъекте, яепосредствен­

' но связанное с идеей высшей - божественной - природы искус­
ства 7• Художественное творчество ·осознается романтизмом ка.к 
аналог созидающей деятельности божественного начала. в этой 
связи оказывается возможнь1м . отождествление Поэта с Творцом 
Вселенной, произв~дения искусства - с мировым универсумом 8 . 

Как творение Богз. являет собою о-граниченное многообразие, 
конечность, сквозь которую просвеч'Ивает . "Бес1юнечность, так 
и в идеальн0м произведении земного творца «бесконечное на­
ходит себе конечное выражение».9 . й . Гёррес, говоря о творениях 
Жан-Поля, сравнивает произведение ИС!\УСС'l'Ва .с индттйс.ким 
изображением бога Говинды, где «скрытый внутри магнит ис­
кусства связывает» бесконечное многообразие взаимоriереходов 
<~в одно живое, законченное целое» 1 0 • Это - идеал, который -
уже в строго научной форме - Гёррес определяет как «индив.и­
дуально-превосходное, отобранное открытыми чувствами и бла­
годаря ;эстетическому синтезированию пр~дставленное фантази­
ей · в· бесконечности идеи". Во всем идеальном материал предо­
ст<1вляет действительность, форму - собственно . деятельность 
художника."» 11 • Тщшм о.бразом, идеальное творение возникно­
вением своим обязано деятельности Поэ:га .. Поэт воспринимает 
элементы индивидуально-превосходного, которые «скупо рассея-­

ны по дейст:в.ительности» 12 (в связи с чем отдельное явление не 
может быть · прИближено к идеальному . в своей целостности), 
а затем «оцельняет» эти разрозненные крупицы красоты, фор­
мирует из «·отдельного» (обыденного предмета) - Целое, прев­
ращая «пределы»· предмета в «форму», дарующую ему беско -
нечность. ' 

7 См" напр . : « ... великое нетленное искусство, что, вознесясь превыше 
всего; достигает вечности,с- оно простирает нам с небес свою светозарную 
длань, чтобы мы удержались, паря в смелом равновесии над страшной безд­
ной, между небом и землей.» (Вакенродер В.-Г. q>антазии об искусстве. М" 
1977. с. 170). . ' . . ., ' ' . 

8 Ср. · подобную точку зреl!ия у Одоевско.го: «Если искусство есть вто­
рое мироздан11е, то · в таком случае описание планеты и описание человека 

(ро~чн;, эполея) .тождественньf»//Русские эстетические трактаты I трети 
19 века : В 2-х т. Т. 2. М., !974'. С. ·192, , 

9 Шеллинг Ф.-В. Дедукция произведения искусства вообще//Литератур-
ная теория немецкого романтизма . Л., 1934. С, 28.0. . 

10 Гёррес и. · Ь сочинениях Жана Поля Фридриха Рихтера//Эстетика не -
мецких романтиков. С. 318. . , . . 

11 Гёррес й. · Афоризмы об пскусстве//Эстетика немецких романтиков. 
С. 80. 

12 Та~ же. 
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Фр. Шлегель, определяющий идеал («совершенное») как «ТО, 
что одновременно божественно, завершенно и велико» 1 3, также 
отмечает необходимость «формирующей деятельности художни­
ка»14, которая и придает «спокойной божественности» («чистому 
вечному бытию и становлению» 15 ) завершенность (завершенно 
то, что одновременно естественно и искусственно»16 ). Лишь 
в этом случае «произведение оформлено», т. е. оно «четко огра­
ничено повсюду, внутри же этих границ безгранично и неис­
черпаемо ... »17. 

Таким образом, божественная сила ,заве'ршения, формирова­
ния Целого .- вот конститутивный признак Поэта (Творца, ге­
ния) в романтичес1<0й эстетике. Именно эта способность, стрем­
ление к созиданию «конечной бесконечности» характеризует 
и rероя-Творца, в отличие от романтического героя вообщ~. 

Проблема совершенного (адекватного) воплощения своего 
замысла (иначе- его завершения, формирования Целqго) явля­
ется крайне ~ажной и для вышеупомянутых произведеuий 
В. Ф ." Одоевского. 

«Едва я стал смыкать глаза вечным сном, как меня окружи­
ли призраки в.. образе дворцов, палат, домов, замков, сводов, 
колонн. Все они вместе давили меня своею громадою и с ужас­
ным хохотом просили у меня жизни·. С той минуты я не знаю 
покоя ... »18. В Пиранези плачет Творец~ обреченный на вечную 
муку невозможности адекватного воплощения переполняющих 

его творений. «И все тщетно! час сози),1.ания не наступил еще 
для меня - или уже прошел ... » (62). Его творческие замыслы 
не могут обрести формы, целостности: заключенные в «тесное 
жилище» гравюр, они «осуждены» своим несчастным творцом 

«на жизнь неполную, ·и на вечное терзание» (62) 19. Незав~ршен­
ность творений Пиранези не дает завершиться и его собственной 
жизни: «Знаю, до тех пор не сомкнутся мои ослабевшие вежды, 
пока ... в·се колоссальные мои замыслы будут не на одной бума­
ге» (62-63). Жизнь творца может исчерпать себя лишь с во­
площением жизни его создания. 

«От самых 'юных лет увидел я. бездну, разделяющую .мыслl5 
, от выражения. Увы ... никогда того, что представляло мне вооб­
ра{кение, я не мог перед.ать бумаге; напишу ли? - играют? - не 
то! .. » ( 121). Подобно ар.хитектору Пиранези, композитор Бетхо-

13 Шлегель Фр. Фрагменты//Шлегель Фр. Эстетика. ' Философия. Кр~тика: 
в 2-Х · Т. Т. 1. М" 1983. С. 3 13. 

14 Там же. 
15 Там же. 
16 Там же. 
17 Там же. С. 306. 
18 Одоевский В. Ф. Сочинения: В 2 -х т. М., 198 1. т. · 1. С. 62. Далее 

ссылки на это издание даются в тексте работы с указанием страницы. 
19 Здесь и далее выделено нами.- О. К. 
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nен страдает от неполноценности рожденного им произведения, 

от «недовоплощенности» своих · творений. О,н «не слышит» (как 
Пиранези - «не видит») той гармонии Целого, которая пере­
полняет его воображение. «Но я его ие слышу, Луиз.а ... Пони- · 
маешь ли ты, что значит не слыхать ·своей музыки? .. » ( 120). 

КазаJ:\ось бы, счастливую . противоположность Бетховену 
и Пиранези являет собой Киприяно («Импровизатор»). «Худож­
ник не задумывался нИ на минуту: в одно мгновецие мысль 

и зарождалась в го.Лове его, й проходила все периоды . своего 
возрастания, и претворялась в выражения» ( 127). Однако эта 
доведенная до предела способность к совершенному воплоще­
нию творческого замысла (импровизация) оборачивается своей 
абсолютной п1ротивоположнос'Fью. Кнr:~рияно оказывается «при­
способлением», через которое · изливается в мир нечто чуждое 
ему . · 

Как известно, наряду с утверждением абсолютной творче- · 
екай свободы поэта для романтизма характерна и мысль о том, 
что земной творец - «не более как слабое орудие»20 , ,в котором 
соединяются «вечная · гармония природы»21 и созидающая сила, 
исходящая от Творца небесного. Oдlf<J.KO в любом случае - Поэт 
и творческая сила не есть нечто раздельно существующее и ме­

ханцчески ссiвмеща~щееся. Они обретают друг друга и друг без 
друга не .могут быть явлены ~ мир 22• Поэт - неотъемле11:1,а ,я 
«част,1:»> акта, творчества ·, вне творчества он не будет жив как 
таковой. · · 

. ,, Совсем иное ед·инение - не обязательно~, пе !}епременнюе -
являют собою у Одоевского «враждебные дары» Сегелиеля 
(способность «все видеть, все знать, все понимать»-134, а т;;~к­
же «способность· производить без труда~--:-- 133) и «несчастный 
Киприяно» . · , 

« ... Все в природе разлагалось перед ним (Киприяно.-
0. /(.), . но ничто не соедимлось в душе его .. :)> (136). Лишенный 
возможности у.видеть и воспринять живое ммгообразное едих­
ство мира, Кипряно не может сам созидать его «аналог» в Ис­
кусстве, не может придать разъятому под · его взгл·ядом миру 
целостность - форму, дарующую бесконечность. Не случайно 
творчество КипрИяно сравнивается с льюЩейся водою, а не 
с горящим пламенем («Едва на м1шуту замолкнет его микрос~-со ­
пическая способность, как стихи ·водою польются из уст его» -
138); не с-лучайно его вдохновение - «холодное» ( 138) -. оно не 
оживлено 'кровной, · неразрывной связью со своим «носителем». 
Киприш!о- не творец, ибо он, в отличие от Бетховена и Пира­
нези, не несет в себе Гармонической целосrности явл.яемого . им 

20 Вакенродер В.-Г. Фантазии об искусстве. С. 108. 
21 Там же. . , . . 
22 Имеется в виду художественное творчество. 
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творения, это не еео созИдающая, вавершающая сил1а. А лото­
му - «все «теснило, гнало его из мира» ( 136). Демонические 
дары Сегелиеля отчуждают Киприяно от всех святын1,> живого, 
совершенного мира: прирощ,r, любви, божества, родины. 

Страшное заклинание Сегелиеля («От тайных чар при Ими 
ты дар".»-:-- 134) изначально определяет и , объективирует . само­
ео Кипрuяно, лишая его возможности самС>Построения: судьба 
«несчастного» заранее _ предугото1шена, ему. «Пепе! _фризовуiо 
шинель!» ( 134) -:-- кричит докт6р по выходе получившего зав~т,­
ный дар Киприяно. Удивленный герой не ведает,. что это одея­
ние заготавщшается для него самого, ибо именно в нем зцкон­
чит он свой путь, начавшийся от дверей Сеге~иеЛя: «Я нашел 
Киприяно,- заключает рассказчик,- в деревне одного· степного 
nом.ещика: там исправлял он должность.,- шута. В фризовой. шµ.­
не1и, nодriоясанный красным платком, он беспрерывно говорил 
стихи на каr<ом-то язы1(е, смешанном ·из всех Языков".» (139}. 

Счастье воплощенного стремления к Совершенному' дано . 
Себастияну . Баху. Видение юного Себастияна в Эйзенахской 
цер,кви олицетворяет с<Jбою тот идеал гармонического Целого, 
прекрасного своей завершенностью и жизненной необходимостью · 
вс~х частей, который реализуется Бахом в дальнейшем его 
творчестве. Тайна видения - в непостижимом единстве беско­
нечности и целостности (вернее, в Их вза·1;1мообусловленности), 
в erC> · (видения), совершеннбй завершеююии ( .«бес1{онеЧное". 
здание» - 159) 23. Орган, «величественное подо.бие божия мира» 
( 166), конечное запе<lатление бесконечности бога и души чело­
века,- вот символ этой гармонии целоrо. 

Совершенство произведений Баха противостоит творениям 
и его брата Христофора" и. итальянца Фран. ческо, ибо .ка~( в не­

' логрешимой законности «с1-ктемы» одного, так и в абсолютной 
«беззакоfшости» голос.а другого нет живой · необходимост.и 
Целого. · 

Голос Франческо н:есет на себе, однако, и печать иной. це­
лостности, иной Гармонии; на которую и отзывается душа Маг­
далины, жены Баха .' Но· Эта гармония «свободы», 1<ак отмечае.т 
рассказчик, обращается здесь' в «набор звуков», «dбделq,нных 
в новом вкусе» ( 176)' беззаконная механистичность которых . таl\ 
же безжизненна, как и приtтойно расчисленная система Хри-
стофора Баха. · ' ' , · · · 

Постоянноё . стремление к гармонической заверщенности про ­
низывает не только творения Баха, но и самуЮ :жизнь компози­
тора, которая являет собою некую самодовлеющую целостность. 
«Слоrюм, он сделался церковным органом, возведенным на сте­
п~нь чел:овека» ( 173). Вся реальная жизнь . Баха единообразу-

23 Как ужР. отмечалось выше, это - общеромантическое преДставле1111е oG 
идеале, 

73 

1 . 



ется в соответствии с з~шонами того Целого, которому служит 
композитор. Мир Баха настолько целокупен и завершен, на­
столько самодостаточен, <rто оказывается н·епроницаемым для 
ка1<ой-нибудь иной целостности, преобразуя ее в соответствии 
со своими законами: так итальянская канцонетта невольно об­
ращается Бахом в фугу. В этом - исток :жизненной трагедии 
Баха, ибо он , обречен на непонимание мира Магдалины, разбу­
женного пением Франческо, на невосприятие той гармонии, на -
которую отозвалась ее душа. ,,,. . 
, Таким образом, внутренняя потребност1ь, стремление к сози­
данию совершенного Целого является основным н непременным 
свойством героев вс.ех рассмотренных · романтических повестей 
о художниках. · 

Представляется, что стремление к «формирующей деятель ­
ности» (Фр. Шлегель) присуще и главному герою повести 
«Сильфида» - Миха1:1лу Платоновичу. Однако он.о реализуется 
им на качественно ином материале: объектом завершения для 
героя «Сильфиды» является не художественное произведение, 
а его собственнаЯ' .«зрелищно совершаемая жизнь»24 , т . е. твор­
ческий потенциал героя реализуется им в виде жизнетвор­
чества 25: · ' 

Большая часть этой повести Одоевского представляет собой 
· рассказ Михаила Платоновича о его «приключениях» в виде пи­
сем героя к другу, . «очень благоразумному человеку»26 , которо­
го герой расценивает как достойного собесед1-tика, способного 
СJдекватно воспринять все. ему с9общаемое, а потому учитывает 
его ответную реакцию: «".правду ты мне riисал, что я напрасно 
сообщаю им (соседям.- О. К.) мои иронические -замечания: об 
ученых и что мои слова. : . еще больше сбивают их с толка» 
(109). Одна1<0 в этой же фразе, свидетельствующей некое «рав ­
ноправное сообщничество» Михаила Платоновича и его адре­
сата, имеется и другой акцент, резко разделяющий «друзей» 

· и в ·конце концов устанавливающий между ними некий барьер: 
«". ты мне писал, чт·о я напрасно сообщаю им".». · · 

Сообщение «иронических замечаний» - не что иное, как де­
таль той роли, по отношению к которой Михаил Платонович 
одновременно выступает как живущий в ней герой, разыгрыва­
ющий ее актер и преднамеренно выстраивающий ее для себя 
режиссер-сценарист (творец). Ведь Михаил Платонович не 
просто «включается» в предложенную ему социальную роль 

(«новый помещик» - 107) . Он совершенно осознанно надевает 

24 Аверинцев С. С . Автор//КЛЭ . · Т. 9. М. , 1979. С. 30. 
25 Эту «обдуманную театрализацию жизни» (Гинзбург Л. Я . О психоло­

гической прозе. Л., 1971 . С. 27) должно отличать от необходимого и неосо­
знаваемого подчинения жизни художника его творчеству. 

26 Одоевский В. Ф. Сочинения: В 2-х т. Т. 2. М. , !981. С. 126. Далее 
ссылки на это издание даются в тексте работы с указание1у1 страницы. 
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на себя эту масi<у, что проявляется в Иронической _ дистанщJИ 
(несовпадею,-е маски и лица): «".по древнему обычаю, Я; как 
новый помещик, сделал виgиты ко всем моим соседям, которых, 
к счастию, немного; говорил с ними об охоте, которой терпеть 
не могу".» (107). Способность посмотреть со стороны на всю 
окружающую его ситуацию в целом (и, следовательно, завер­
шить, о-пределить/ее в качестве некоего «момента» Жизни.:___ 
«деревенская жизнь») дает Михаилу Платоновичу возмож­
ность соответствующим образом режиссировать собственное 
жизнеосуществление, объективации которого постоянно появ­
ляются на страницах письма (« ... за то пользуюсь всеобщим ува­
ж.ением» - 107; «тогда они ясно увидели, что я добрый малый 
и прекраснейший человек» - 108), возможность оформля_ть не­
кий «сюжет» своей собственной жизни . 

Однако роль несколько странного «нового помещика», до"ста-
точно быстро потеряв прелесть новизны, раgочаровывает героя, 
который в итоге «заперся и не велел нико·го из них (соседей.­
О. К.) Пускать к себе» ( 11 О). Эта ис1<ус<;~:венная изоляция вос­
I<решает в сознании Михаила Платоновича другое «амплуа» -
«художника-отшельника» и соответствующую ему сI;Iтуацию -
«уедин~енное творчество». Данный «мнкросюжет» (придающий 
творческим потенциям героя I<ак бы традиционный уклон) ге­
рой и «начал было» раз.ыгрывать. «Оставiuись один, я побро - · 
дил ilo комl:\ате, по_смотрел несколько раз на свой че,твероуголь­
ный пруд, попробовал было срисовать его; но ты знаешь, что 
I<арандаш мне никогда не давался" . принялся было за стихи-,­
вышел, п·о обыкновению, скучный спор между мыслями, стопа­
м1l и рифмами; я даже было запел" . » (110). Однако та же спо­
собность к завершающей точке зрения по отношению к разыгры ­
ваемому сюжету и к себе самому как его герою и исполнителю 
позволя·ет Михаилу Платоновичу осознать свою «профессио ­
нальную непрИгодность» к исполнению этой роли. А потому__.:.. 
в чрезвычайно скором времени отказаться от ее реализации. 

«".И наконец, увы ! призвал старого управителя покойного 
моего дядюшки и невольно спросил · у него: «Да неужели у дя­
дюшки не было никакой библиотеки?» ( 110) . «дядюшкины кни­
ги», символизирующие собою еще одну ситуацию -· «каббала» 
(которая также вполне может быть объективирована героем: 
«Покойный старик, верно, искал философского . камня ... Про­
к азнш<!» - 111) ,- эти книги открывают для Михаила Платоно­
вича возможность «преднамеренного построения» еще одного 

«эстетически организованного сюжета»27 своей :жизни: «Нечего 
было делать; я .принялся за те книги, которые нашлись, и те­
перь, вообрази себе меня, человека в 19 - м веке, сйдящего над 
огромными фолиантами и со всеусердием читающего рассужде-

27 Гщ1эбург Л . Я. О психологической прозе. С . 27. 
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ние: о ПЕ:рвой материи, о всеобщем электре .. . Смешно, и скучно, 
и щобопытно» ( 111). 

Однако в следующем r11:1сьме эта точка зрения («Смешно, 
и скучно .. . »)' которой герой объективирует себя и как субъекта 
исполнения, и как субъекта формирования нового сюжетного 
целого своеrо жизнен ·ного пути, начинает претерпевать некото ­
рые изменения. «Я занят совсем другим де;лом; я пью - знаешь 
ли что? чего не выдумает бездеЛье! я пью - воду ... Не. смейся: 
надобно знать, какую воду» ( 111). Этот акцент чрезвычайно 
знаменателен, \'fбо он свидетельствует о том, что героИ начина~ 
ет терять позицию абсолютного знания По отношению к данной 
ситуации («каббала»),- позицию, которая и позволяла ему 
формировать определенный (соответствующий ситуации) тип 
жизненного поведения. За этрй сис~;емой ценностей признает'ся 
уже право на действительную· значимос:гь и непредсказуемость 
(в отличие от · ценностньiх контекстов «деревенской жизни» 
и «уеди,ненн.ого творчества»). А потому письмо заверша~тся сле­
дуiощей фразой: «Словом, с;w.ейся нdдо мною как хочешь, но я 
тебе повторяю, что эти .позабытые люди достойны нашего вни-

1 ' u ' ' 

мания ; если нельзя во всем , им верить, то, , с другои стороны, 

йельзя сомневаться, что их сочине1щя не намекают о таких зна ­

ниях, которые теперь потерялись и которые бы не худо снова 
найти ... » (113) . • 

Однако , если в этом сюжетном контексте «завершающая 
фушщия» героя в результате утраты им объективирующей , точ­
ки зреция по отношению к ' миру каббалы резко «стремится 
к нулю», то в развивающейся параллельно ситуации «деревен ~ 
екая жизнь» ему неожиданно предостав'ляется возможность 
к _максимальной реализации своих формирующих интенций. 
«Что, в самом деле? молодость моя прошла, великим человеком 
мне не бывать, все мне надоело ... · одн11'м словом, ·мне очень хо­
чется жениться на Кате, зажить степенным помещиком .. :>> ( 112!.) . · 
В едь здесь Михаил Платонович пытается завершить" оргаi-шзо­
вать единый и окончательный сюжет всего своего жизненного 
Целого (а не отдельного его момента, как это быЛо ранее) ·. 
Гер о~ в адается здесь вопросом . о Роли, уготованной ему на зем.­
ле, о с.воем Итоге, пытаясь тем самым посмотреть на свою :жизнь 
извне ее • временных границ. 

В качестве предполагаемого \'fТОгово го завершения выступа­
ет некая модификация прежней роли «доброго малого и пре­
краснейшего человека» - «женатый человек» ( 114), которая . 
случайно подвернулаеь и оказалась кстати. Однако на сей раз , · 
Михаилу Платоновичу как-ть «неуютно» в лодобной роли 'и 1011 

явно стремится перелоЖить ее на другого. «Одним словом, дол- ' 
жно ли 1 еще м.не подождать, пока из меня выйдет чтq-нибудь 
новое, неожиданное, оригинальное ... » ( 114) - с этнм вопросом 
герой и обращается к дру,гу. 
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Этот «страх» с!Зязан 11меfIНО с .Максимальностью формируюс 
щих притязаний геро~ - с «окончател;ьностью» и , «запредель­

ностыо» дан fюго завершения себя (не говоря уже о его уров­
не). Ведь здесь Полагается предел тем метаморфозам, которыми 
жил ,цо сих пор герой «Сильфиды». Та1< крайняя степень реа­
лизации ЖJtзнетворческих интенций Михаила Плаiоновича . на 
деле оборачивается уничтожением его как «Жизнетворца» . 
Кроме того, подобное завершение не может не ощущаться, I<ак 
жутковатый абсурд, ибо онd ' несет смерть человеку как таково­
му, как становящемуся герою своей развертывающейся во вре­
мени жизни (не случайно у , героя . прорывается: « ... или ... , я уже 
конч'ил свой карьер ... »-114). С сознанием э'Гого человек не мо­
жет жить, ведь для себя самого он никогда не исчерпывае:r~я 
своей сИЮ!V\Ину,тной данностью. Именно щ~тому - «долL№но л.и 
мне еще подождать ... » ( 114); · потому- это завершение «спихи ­
вается» на другого, _что позволяет герою сохранить внутри себя 
лазейwу, через которую он сам для себя может ускользнуты из­
под ькончательной и безнадежной «о-пределенности». Потому, 
наконец, описание своего <<рая» («Ведь это рай, - не правда 
ли?»..:_ 11-4) в следующем 1шсьме дается с подчеркнуто чуждой, 
сторонней точки зрения: « ... по окончании поста мы веселым пир­
ком да и за свадебку. Приезжай ко мне непременно, брось все 
свои дел.а - я хочу, чтоб ты был свидетелем моего, как гово­
рят, счастия ... » ( 115). Эта 1:1роническая дистанция по отношению 
1< данному своему «пределу» дает герою возможность подчерк­
нуть, что подобные ограничения всего лишь механически нало­
жены на него, ' причем - с его ведома. Так Михаилу Платонови­
чу удается в некоторой степени , сохранить .за собой. статус 
«творца», реализуемый им в его посланиях. , 

Однако, сочиняя это письмо, герой не осознает, что ему уже 
уготован иной «удел». В письме шестом, написанном «несколь ­
ко недель спустя» (1 '15) после отправленн.ого другу приглаше­
ния приехать «посмотреть на жениха с невестою» ( 115) ,. почти 
с первьч же слов вдруг прорыва~тсЯ резкое, реш11пел;ьное. заяв 7. 
ление: «Нет! не все вздор в рецептах моего дядюшки. Действи­
тельно, · это остаток рт древних таинств, которые. д9ньrне суще­

ствуют в природе ... » ( 115). Сделанное ранее предположение 
о том, что: «эти позабытые люди достойны нашего внимания» 
(113), превращается в решительное утверждение абсолютной 
значимости 1:1х ценностного контекста, по , отношению к ·которо-, 1 

му человек может выступат)::> лишь в роли ученика, «приобщае­
мого 1:айн»: «Неужели в самом деле это правда? Неужели мне 
суж;~ено быть ' свидетелем этогq таинства?>~ ( 116), Нетрудijю за­
метить, что Михаил Платонович совершает здесь то:г самый · 
жест, которого так · боялся совсем недавно: он выносит . себе 
пригuвор1 с позиций, запредельных · своей жи~ни, он з<;~вершает 
свое жизненное Целое в этом ,мире _- как пророка, провозвест-
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ника Реких высших истин, утраченных ч.еловечеством: «Нет, мой 
друг, ты ошибся и я также. Я предопределен быть свидетелем 
великого таинства природы .и возвестить его шрдям, напомнить 
им о той чfдесной силе, которая находится в их власти и о ко­
торой .они забыли ... » ( 116)28• Однако это новое завершение не 
является творимым собственно героем, оно им «угадано» в ре­
зультате приобщения к некоему Надличному началу (не случай­
но: «мне суждено» - 116; «Я предопределен»-;- 116; «Я предна­
значен - 117)' по отношению к которому он - посвящаемый, ' 
но - не Творец. И именно благодаря ;.1езавершимости, открыто­
сти своей · жизни в мире этого Надличного начала герой полу­
чает возможность завершить, определенным образом оформить 
всю свою земную жизнь, воспринимаемую им теперь лишь как 

часть · его Жизни: «Прощай. Решившись 'Исследовать до конца 
все. таинства природы, я прерываю сно·шения с людьми; другой, 
новый, таинственный м·ир для меня открывается; я лишь для 
потомства сохраню историю моих открытий» ( 117) ,- и, кроме 
тuгс;, определить свой итог: «Так, мой друг, я предназначен 
к великому в этой жизни! .. » ( 117). (Подобное представление 
очень характерно для романтической конце1щии Поэта; напри­
мер: «Приняв посвящение, вступит он (поэ:г, «избранник не­

' бес» - О. /(.) тогда в действительность мира, и действи'I'ель-
ность признает в нем бога ... »29 ). . 

Определив и завершив себя в «этой жизни», герой сам себя 
в ней отрицает, а потому он ;р.олжен из нее уйти, «умереть» для 
нее (« .. . я прерываю сношенИ я\ с людьми ... »); но - лишь для нее, 
ибо. он продолжает жить и «становиться» в .Мире Сил,ьфиды. 

И только теперь Михаил Платонович· приобретает действи­
тельный статус Творца своей реальной жизни (в отличие от 
того «образа творца своих микроосуществлений», который ста­
рательно создавался, разыгрывался им в письмах к другу'), ибо 
теперь ему важно донести до других не себя как творца, но 
итог своей жизни, своего ученичеств ·а в мире Сильфиды, кото­
рый. и закрепляется в Журнале героя, уже не рассчитанном 
на непосредственное восприятие. 

Таким образом, проведенный анализ обнаруживает типоло-

. ' 28 Именно с этим связано и радикальное изменение характера отноше-
ний Михаила Платоновича с другом . . Разыгрывание «Подлинно свободного 
и образованного человека», который способен настроиться «В . любое · время 
и на любой лад» (Шлегель Фр. Критические фрагменты//Шлегель Фр. Эсте, 
тика. Философия . Критика. С. 283), сменяется искренне-пророческим повеет' 
вованием об открывающейся истине: «Читай и удивляйся!» (115); «Слушай 
и удивляйся!» (116). · 

29 Гёррес И . Рецензии из «Гейдельбергски х ежегодников» . «Времена» . 
Четыре графических листа по рисункам Ф.-0. Рунге//Эстетика немецких ро · 
мантиков. С:. 285. 
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rическое сходство ме'жду героем «Сильфиды» и, !)азалось бы, 
такими далекими от него героями повестей В. Ф. Одоевского «Об 
искусстве и художниках»30 • Это позволяет сделать вывод о том, 
что в творчестве писателя сосуществуют две разновидности не-

. коей общей структуры ге1роя-творца, а именно: с,убъект собст­
венно художественного творчества (музыкант, архитектор, по­
э:г), во-первых, и, во-вторых, субъект жизн?творчес.тва . (осу­
ществляющий построение своей србственной «зрелищно совер­
шаемой» жизни). 

1 ' 

1 ' 

-' ' '·":... 

'. 

за Иезу:итова Р. В. Пути развития романтической повестиf/Русская по­
весть 19 века. Л" 1973. С. 104 . . , 
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К. Г. ИСУПОВ 

~ О ЖАНРОВОЙ ПРИРОДЕ -
«ФИЛОСОФИЧЕСКИХ ПИСЕМ» П. Я. ЧААДАЕВЛ 

:Весьма обшир1-iая литература о Чаадаеве Изу..чению жанро- · 
~Ь1х особенноtтей «Философических писем» (далее: ФП) почти 
не уделяет внимания. Между тем читательские рефлексы со­
временников связаны с восприятием ФП в а~пекте многих жан­
ровых традиций . Как «устаревшую» 1шалифици,рует фор!У!у ФП 
М. )Кихарев 1• Харакцрны разноречия .в оценках · содержатель­
ной стороны ФП: Н. Надеждин в редакторской сноске к пуб­
ликации «Письма» (Т.елескоп, 1836, No 15) оправдывает. его 
фрагментарность _ системностью це;JJого, а Пушкин в неотправ­
ленном письме к Чаадаеву от 19 окт . 1836 г. оправдывает. бес­
системность авторских суждений как . раз формой свободного 
письма. , 

В позд1;ейшем созн.ании исследователей . имя Чаадаев ·а появ­
ляется в связи с поэтикdй жа нра д и ат р и б ьi. Как на пример, 
укажем на 1юмментарий Ю . М . Каган к «Диатрибе, или рас­
суждению о свободе воли» ( 1524) Эразма Роттердамского: 
«Тус1<уланск.Ие беседы Цицерона - это диалоги. Письма Сенеки 
к Луцилию, Эразма к Дорпу, Томаса Мора - к монаху, фило­
софические письма Чаадае.ва при всем их различии объединя-

' ются некоторой неофициальностью этого литературного жан­
ра>~2. Каждое из названнЬ1х здесь имен вызывает. в памяти свою 
ретроспективу (т~к, комментатор «Нравственных писем» Сене­
ки назовет Платона, ИсQкрата, Кратета и классика жанра -
Эпикура 3 ) . Если вспомнить, что Чаадаев...,.- еще и автор <~Апо­
логии сумасшедшего», то античная традиция осложнится «СО­
кратическим » циклом, что принудит нашу п амять выкликать из 

1 Жихарев М. Петр Яковлевич Чаадаев. Из воспоминаний современни -
ка. Статья вторая//Вестник Европы. 1871. Т. V. Кн. 9. С . 22. . 

2 Эразм Роттердамс1шй. Фliлософские произведения . М" 1987. С. 652. 
3 Ошеров С . От Рима к миру;//Луций Анний Сенека. Нравственные пись- • 

ма к Луцилию. М." 1977. С. 350- 351 . Об античной диатрибе см . : Аверин­
цев С. С. I}лутарх и античная биография . М" 1973. С. 104-105; .Василье­
ва Т . ..В. Делрфийский оракул о мудрости · Сократа , ,превосход11щей мудрорь 

. Софокла и Эврипид,а//Культура и искусство античного мира. М, , J 980.' 
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прошлого ряд имен: от Ксенофонта АфЙнского до Либи5!, 4• Дру­
гие ряды возника~рт при попытке включить ФП в историю эпи­
столярной литературы: Б. Паска,/Jь («Письма к провинциалу», 
1656) 1 Дж. Свифт _(«Письма суконщика», 1723-172~), Ш. Мон­
тескье («Персидские письма», 1721), Дж. Трланд («Письма 
к Серене» , 1704), де Савинье (Письма 1644-96, публ: 1726); 

u 1 . 
свои ряд дает «роман в письмах», «письма путешественника», 

эпистолярная проза романтиков 5 и т. д. Если прибавить к это­
му литературу дневников", афоризмов, сентенций и максим, ко­
торой Чаадаев обяза. н' своими фрагментами; если рассмотреть 
Ф П на фоне публикаторского опыта «интимной переписки» 
(Гете - Беттина фон Арним, Дидро - Софи Волан, Бёрнс­
Джина Армор, Байрон -Анабелла Бильбенк, Герцен -
Н. А. Захарьина и т . п.) или памятников тИпа «Перепйски» 
Ивана Грозного с Курбским ил~~: посланий Аввакума;· .если 
включить ФП в историю исповеди или «Воспитательного пись­
м а»6,- круг им ен расшири'тся до бесконечности. . 

Конечно, ФП косвенно вк}rючены в упомяну:гые ряды, но 
конкретной жанровой памятью о них не обладают. Даже тако. 
го простейшего признака эпистолы, как обращение в .начале 
я прощание в . конце содержа,т . да.тiеко не все «Письма»: только 
в четырех (I, VI, VII, VIII) мы встречаем фигуру при}3етствия, 
только в двух (II, VII) - формулу проп.(ания; «Письма», снаб­
женные эпиграфом (что· приближает их к статьям - IV, V, VI), 
не содержат прощальной фразы 7. 

Помимо диатрибы, зад~ющей ФП некоторые свойства диа­
лога, к основному труду Чаадаева ведут, на наш взгляд, три 
основные традиций: 1) опыт научной философской прозы 
~ жанре письма-трактата; 2) опыт проповедническо~ рИтори­
ки; к этим двум (письменным) традициям существенно присо­
единяется · устная; 3) «салонное просветительство». Глубоко 
важно, что Чаадаев сознательно ориентировался Е своем пове­
дении на ораторский стереотип, а в творчестве - на. поэтику 
проповеди 8 (и даже написал полуироническую «Воскресную 
проповедь сельского ~вяще:нника ... », 1849) и . эпистолярного фн-

4 См. комм.ентарий А. Ф. Лосева в кн.: Платон: Соч": В 3-х т.. Т. l . М" 
1968. с. 501-502. 

5 См.: Урнов, Д. М. Эпистщ1ярная литература//КЛа. Т. 8. М., 1975. Стлб. 
918-920; Елистратова А. Эпистолярная проза романтиков//Европейский ро­
мантизм. М., 1973. С. 309-351. 

6 См. комментарий М. П. Алексеева в изд.: Честерфилд. Письма к сыну. 
Л., , 1971. С. 301-302. 

7 В нумерации ФП мы следуем по изданию: Чаадаев П. Я. Статьи и 
письма/Вступ . . ст. и ком. Б. Н. Тарасова. М" 1981'. 1при ссылках на это изда-ние . укаsыва~м в скобках «СП» и страницу. . , . 

8 См.: Аверинцев С. С. Проповедь//КЛЭ. Т. 6. М., 1971. Стлб. 41-42 . . 

6 Зак. 715 . . 81 



~ософского трактата, 'С мастером которого- Шеллинг~м 9 - Olj 

состоял в переписке. , ' 
· СочетаJ!ие в фиЛософской диатрибе Чаадаева устных и пись­

менных традицИй представляется наиболее существенным для 
, понимания, природвr словr;z философа-писателя и уникальности 
ФП (вспомним, что <<'Письма» Чаадаева не вызвали прямых ' 
µодра{Каний; ·в · отличие, например, ' от «Персидских trисем», . пос-

-ле которых появились «Новые переи:дские письмq», 1735, «Ту-
-рецкие письма» де Сен-Фуа, 1744, а также полемическая бро" 

' · шюра абба.та Готье «Персидские пuсьма» - кощунственная 
· книга», 1751, ,и «Русские письма» Струба де Пьемона 10). Как 
ни · важны для уяснения жанровой специфики ФП выводы исто­
рической поэтики, Их ' -подлинная · ценнос11ь раскрывается лишь· 
в анализе поэтикИ -' бытового поведения. Этот аспект чаадаев- · 
ского творчества привлекает сейчас внимание исследователей . 11 . 
. ПоведенИе Чаадаева строится на пересечении нескольких 
планов: этикетное · поведение (норма); творчество личной нор -

, мы в / пределах избран·ного ролевого репертуара { ~<учитель», 
· «друг», · «брат>~ 1 и т. п.); образ автора в публицистической про­
зе. На каждом из этих уровней Чаадаев создает -двойные 

' и тройные планы . поведения. На первом - Доводит ·. до iroчт:!i 
пародийного пред~ла светский" ритуал и следование ус1'аву мо-

9 В комментарии ·на ~Фи~о·софс_кие письма о догматизме \! крити:цизме» 
" (1795) А. В. Гулыга н М. И. Левина 1-1азывают Ф. Г . Якоби («Об учении 

Сnинозы в письмах · к ,- Моисею , Мендел~ону», 1785), К. Л , Рейнгольда 
(«Письма о кантовой философии» ; 1786-1787), И. · Г . Гердера («Письм-а 
о поощрении гуманности», 1793-1797), ~- Шиллера («Письм.а об эстетиче­
ском воспитании», 179f? ). (Шеллинг Ф. В. й. Соч . ; В 2-х т . Т . ·1. М" 1987. 
С. 59,3) . ,, ,Сюда нетрудно прибавить «Письмо слепым в назидание зрячим'» · 
.(1'749), Д. Ди~ро, «Философские (или английские) \письма» ( 1793) Вольтера, 
письма-трактаты :Ж.-Ж. · Руссо, ДfК . Локка, Ф.-М. Гримма и п·р: 

10 Артамонов С. Шарль · Монтескье и его философский роман «Персид­
с1ще письма»//Монтеекье . . Персидские письма. М" 1956. С. 12, 21. См. так'же 
«Примечания». С . 368-369 .. Ближайшим тто времени продолжением чаадаев­
ской традиции ,могла быть только эмигрантская публицистика; в этой связи 
ес'ГествеI-iно назвать имя А. И. Герцена, многие вещи которого с.троятся по 
обр1!-зцу чаадаевской диатрибы · (от «Писем об изучении природы» до писем 
«К старому товарищу») . Историчес.кая невозмо'жность появления в Рос~ии 
нов.ых «филщофиЧесщ1х писем» красноречиво . пояснена Алексеем · Веселов­
ским,: «Философско-исторические парадоксы во вкусе Чаадаева, провозгла­
шающие безнадежность разю1тия на национальных началах , необходимость 
~лияния с чужой культурой и создания новой вселенской · церкви, вызвали 
бьr 1 11 ' печати и обществе AнpJ!Hl'I и Германии разностороннее обсуждение.~оз­
ражен_ия и споры ... и имели _бы значение · своеобразного личного мнения уче- , 
наго и ·Публициста--: одного из тех мнений, самая необходимость которьiх 
выз'ывает живой обмен мыслей · и · движение вперед; у нас раздаЛся лишь 
«Puf nach Polizei» (Го.голь и Чаадаев. Из этюда о Гоголе//Вестн. Евр . 1895 .. 
1<.н: 9 .• "с . 95). - · · · 

' 11 Лотман Ю. · м. Декабрист в повседневной жизни (бытовое поведение 
как историко-психологи'lеская категория) //Литературное насле,q.ие декабрис-
тов ./ Л., 1976. С. 25-74. ·· 
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ды (сохраняя по отношению к 'rrерв<:>му ироническу10 позицию 
необязательности, что выразилось. в быстро примел:ькавше~ся 
наполеоновской позе). На втором - на фоне зафиксированных 
соврем;енниками ролей («Брут», «Периклес», «маленький абба­
тик», «король людей») Чаадаев ,реализует свою основную. - тра­
гическую - роль': мессия , е личным Евангелием (мессианский 
стереотип Чаадаев не раз снижает маской охранительного 
смирения) . Третий - писательский - облик осложнен сочетани­
ем о1браза совр~менника, ведущего дружеский эпщто~ярный 
диалог с дамой, и эмоциона.иьной напряженности авторского го­
лоса, выдающей страдальческую необходимость высказаться. 

Чаадаевс·кий спектакль «Я»-ролей в целостное единство л:йца 
не сходит,ся. Не смыкаются в гармонич~скую композицию и ~во­
ды теоретических построений. Как в поведении, так и в 'tl'!Ор­
честве установка на принци'пиа11ьную незавершимость оберну­
лась для исследователей чаадаевского характера множест~ен­
ностыо несродных обликов, а для комментаторов наследця у 
фиксацией вопиюiцих противоречий . То, что . современникам' ви­
делось наложением разных норм, для автора «Писем» входило 
в единый план неордн~арного, но самозаконного" а потому «ес­
тественного» поведения. Чаадаев пещштично-однозначен при 
всей внешней непредсказуемости своих поступков. Этот педаn­
тизм · в поведении, как и начетническая твердость в повторении 

противоречивых суждений,- единственный способ, каким У;аа­
даеву удается «собрать» свои личностц , в единс~во творчес~ого 
акта цв единственность судьбы. 

Великие исторические · личности, полагает Чаа·даев, вю:1яют 
на ход мирового процесса 1 если они прониклись необходимостью , 
отрешения от своего «Я'» во имя богооткровенноI:r истины .. На 
эту роль не может претендовать Марк Аврелий в гордыне все~ 
ведения. , Подвижническая роль мыслителя - ,мудреца перед 
людьм,и 1 и простого инструмента выс1рей врли перед Богрм -
это роль · посредника, призванного внести в исторический мир 

энергию интеллектуального порыва: «Не должен ли раздаться 
в мире новый голос, связанный с ходом истории?» (СП, 131). 
Отчетливое сознание Чаадаевым '• (см, понятие «отчетливости» 
как во.тf~вого усилия в истории: СП, 153) своей избранности на 
глагол истины организует его поведение как риториче·ское по 

преимуществу. В устной речи это выражается в создании осо­
бой фило офической «гомилетики», проповед11ического · слова 
с презумпцией ·правды и нравственного · научения.' · 

Вuимательный читатель ·образцов проповеднического крас­
норечия, Чаадаев убеждается в кризkсе ораторской риторикн: 
«С амвонов истины раздаются только лишенные· силы и авУо- , 
ритета слова. Проповед.ь стала лишь случайным явлением 
в . строительстве добра» (СП, 131). Автор ФП штудировал ин­
тичные трактаты классиков-ораторов (в частности, Цицерош~•. 
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· СП, 3~, 328) ,, н<;> образцом на все времена остается для него 
Писание (СП, 131). Слово - «главный рычаг образования душ» 

. (СП, 83) и «г.лагол творящий» (СН, 149) - сильнейшее средст­
во социального внуtlrения в деле морального совершенствова­
ния общества. В определениях природы звучащего, внушающе­
го, запонеданного слова Чаадаеы формулирует целую теорети­
ческую поэтику приоритетного слова с его свойством бесстраш" 
но и впервые высказывать последнюю правду. Приоритетное 
слово звучит иронически-неуместно посреди изолгавшегос~ 

и молчащего в · оцепенении мира. Оно говорит все и до конца.-
и в этом смысле оно бесстыдно ; "' 

Слово с презумпцией правды : (приоритетное слово) ослож­
нено' у Чаадаева интонациями исповедного слова. Чем харак­
терно слово. в исповеди? Оно не ждет диалогической реплики 
~предполагает в · собеседнике молчание как признательное со­
страдание. ' Молчание в исповедной ситуации , дfет ту полноту 
диалогического доверия, которое словом не выразимо (это мол­
чание «красноречивое»). Только один голос нарушает здесь 
вербальную тишину - это голос абсолютн,0й правды, не нужда­
ющейся в согласии с ней или споре. Единственное, что такому 
слову нужно,- это быть услышанным, ' переданным, записан-

' ным, оно нуждается в памяти: исповедное слово стремится 

к заповеданию. В. •литературной исповеди исповедное слово из 
и.Н:тимно-закрьrтого преобразуется в публичное (проповедь) 
и законоучительное (заповедь). В ФП исповедное слово, окра­
шивающее прозу Чаадаева в тона Глубокой доверительности, 
преобразуется в проповедническое tлово с монополией на ист.и-

' ну (приоритетное слово) 12• Исповедно-приоритетное слово -
· слово самосознания. Исповедность как разновидность пафоса 
и как эстетическое качество литературы - признак возросшего 
национальною самосознания 13 . Для Чаадаева подлинной исто-

. риЧ:ностью обладают не факты, а связующие их идеи. " Поэтому 
самосознание есть особый - ментальный -уровень историче: 

·, 12 Современник «басманного философа» точно фиксирует первенство 
чаадаевского публицистического слова в провозглашении центральных проб­
лем века: «Он, первый, на родине, показал на всецелостные недостатки рус­
ского организма; первый переставал искать их в отдельных его ·местностях, 
в отрывочных явлениях; первый, устремляя вглубь протекшей . жизни РоссИи 
важнд~й, .недоверчиво-испытующий, . мужественно-нелйцеприятный, •только 
одной правды ищущий взгляд, " . укрепил за собой название творца крити­
ч:ескоrо взгляда на русскую историю» · (Жихарев М. П. Чаадаев. Из вос­
поминаний' современника. Статья вторая//Вестн. Евр. 1871. Т. V. С. 38-39). 

13 Об · этом говорит Достоевский в «Петербургской: летописи» (1847)': 
«Наступает какая-то всеобщая исповедь»- (ПСС . в 30-ти т. Т. XVIII: Л" 

. 197~. С. 27), а Герцен в VII части «Б,ылого и дум» (вт . . пол. 1850-1867 гг.) 
отмечает «неотлагаемую потребность всенародной: исповедн» (Т. Xl. 1957. 
С. 329). От полемическйх контекстов этих высказываний: мы здесь отвлека: 
еме'я. . ·- ' •. ' 
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ского движения, на котором проясняется смысл истории и уга­

дывается воля Провидения. Носители провиденциальной исти­
ны (Моисей, Христос, Магомет) - это те', чье свободное .воление 
внеконкурентно с «другими» и «ближними» утверждается в эли­
таристском поведении и чья риторика характеризуется специ­
фично «апостольскими» интонациями. По логике чаадаевского 
решения проблемы свободы -воли, личной судьбой обладает_ ис­
торическая . личность, открывающая свободу поступка 'на пере­
крестке двух детерминаций: добровольного вхождения в тра­
гическую роль одинокого мыслителя-учителя и подчинения вы­

соким целям Промысла цен_ой самоуничтожения всего личност­
н·о-во~евого в «Я» (СП, 170). - -
. Чаадаевские претензии на апостольское благовещенье 14 са­
мым непосредственным образом отражены в поведении: он во­
лен 'поступать так, как диктует ему дар приоритетного сл"ова. 
Поведение · Чаадаева строится на о~сюмороне, что внешнему 
наблюдателю видится то как нарушение нормы, то как твор­
чество · собственной нормы, то нарушением избранной роли 
в пользу традиции или по нудительству некиих обстоятельств 
(так, на фоне «естественного» поведения, воспр~нимались ~но­
гие поступки Чаадаева: поездка в Троппау и отставка; публи­
кация в журнале, теряющем подписчиков; настойчивые письма 
государю IJ А . Х. Бенкендорфу с требованием службы непре­
менно по ведомству образования; пщъмо. М. Ф. Орлову с отре­
чением от Герцена и письмо самому Герцену с изъявлением 
сердечной приязни; нетрадиционное отно~ние к дуэли и дол­
гам; . мизантропия и проповедь. всеединства; ' пропаганда католи­

ческих духовных ценностей и приверженность к православию; 
соче-:I;.ан;ие яркой публичности и любовь к уединению. Этот , спи­
сок можно продоJ!жать долго). 

А~плуа пророка 15 не должно служить для нас оценочно~ 

14 «5l никогда н,е добивал~я народных рукоплеска.ю1й, не искал милостей 
толпы; я всегда думал " что род человеческий должен следовать t только за 
своими еетественными вождями , помазанниками Бога, что он может цодви­
гаться вперед по nути своего истинного прогресса только под руководством 

тех, кто ... получил от самого неба назначение и силу вести его".» (СП, 135). 
Чаадаев : в амплуа «помазанника» (буквальный перевод греч. «Христос»),­
заявления такого рода говорят уже не просто об оппозиции «норме>\ но 
о том, что выше любого социального конфликта и всяческой фронды: это 
позИ:ция противостощшя мировому Зл,.у (его социальной , аналогии - мировой 
Лжи) и роковой кривизне историчеl!кого процесса. Мессианистские жесты 
Чаадаева отмечены современниками: М. Бакуниным (Чаадаев «воображает 
себя ' руководителем и знаменосцем» «прогресса человеческого рода»); 
А. 11- Тургеневым («Он хотел быть основателем чего-то»). 

·15 См. впечатляющий образ гонимого миром безумного пророка: СП. 
190-191. Фактически Чаадаев был об'!;>явлен сумасшедшим не за образ мыс­
лей, а за ПОСТУПОК : ТО, ЧТО терпимо было на уровне саЛОННОГО краснобайства, 
заирещалось для печатного высказывания. 



характеристикой творчесщ:>го поведения Чаадаева: к объектив­
ности подобного самоощущения (сближающего Чаадаева с по-

1сл~дующими энтузиастами 1приоритетного слова от «Выбран­
ных мест ... » до «Столпа и утверждения Истины») вела и фило­
софско-историческая доктрина мыслителя, ,и обостренное созна­
ние им своей судьбы. 

Выражением поведенческой 16 и мировоззренческой парадок­
сальности Чаадаева стало важное жанровое противоречие ФП: 
ораторская риторика завершения (проповедь, сентенция, <(мак~ 
сима») сочетается с поэтикой «нон-финито» (косвенно связан­
ной с открытым х.арактер,ом эпистолярных текстов и их спо­
соnностью слагаться в циклы с неограниченно растущим чис­
лом элементов, а более непосредственно - с чуждой завершен­
ности зоной пересечения устного диалога .и · литературной диа­
трибы). Проблема «нон-финито» в творчестве Чаадаева связа­
на · не только с пристрастием к жанру фрагмента, но и с . искус­

ствоведческим опытом, в · частности, с характеристикой готики 

в статье «0 зодчес'тве» (1832). Т~ряющиеся в вечности и друг 
в друге вертикальные линии пирамиды, как и стрельчатая ар­

ка и игла шпил.я в готике, знаменуют для Чаадаева тот единст­
веннь1й тип человеческой активности, который философ счита­
ет подлинной историей: обостренное самосознание. Он видит 
в готике стилевое заострение взыскующей мысли, нашедшей 
э<..:тетически адекватное христианскому мироощущению выраже­

ние. Герцен, на которого .статья Чаадаева произвела сильное 
впечатление (как, видимо, и на Гоголя, выставившего под сво-

, 16 ,В мире внешней упорядоченности «Я» Чаадаева (Знаменитое щеголь­
ство) мы наблюдаем один странный бытовой феномен, отражающий глубо­
ку10 внутреннюю раздвоенность мыслителя. Это - двойни к Чаадаева, его 
слуга, Ив,ан Яковлевич, на платье которого Чаадаев тратит (по сообщению 
Д. Н. · Свербеева) больше , чем на себя. Манеры чаадаевского . камердинера 
вводят в заблуждение секретарей посольств за рубежом ; Пушкин, разгля­
дев в нем интересного человека , подает ему руку. Игра Чаадаева в двой­
ника связана ' не только с литературным стереотипом «слуги-двойника» и· по­
пулярной ·у ромщпиков темой двойничества. Чаадаев создает нечто .- вроде 
Эталонного манекена, пародию на самого себя" и одновременно -'свое роле­
вое второе «Я» с функцией зер~ала «светского Чаадаева». В этом живом уд­
воении «Петра Яковлевича·» в «Иване Яковлевиче» отражена специфическая 
несводимосп, внутренних обликов Чаадаева в1 единство личности; это жут­
ковато-гротескная, весьма мрачная попытка примирить «параллелизм двух 

миров» (СП, 74) в синхронном двуобличном сосуществовании . Для Чаада­
~ва-«Пигмалиоиа» его слуга был опытным «образцом» «человека упорядо­
ченного», не раздираемого изнутри 1'оллизиями Промысла и свободы воли . 
Иван Яковлевич - утопический эксперимент Ч,аадаева, продиктованный вну­
тренним ужасом перед нестабильностью человеческой личности, это пародия 
на собственную' утопиrо всеединства. На полях «Германии» де Сталь Чаада­
ев записывает: «Находят, что я притворяюсь - как не притворяться , когда 
живешь с бандитами и дураками . Во мне находят тщеславие, это - грима­
са горя» (Каталог библиотеки П. Я. Чаадаева. М. " 1980. С . 134). 



ей статьей , «Об архитектуре ньщешнего времени» {1834) лож­
ную дату- «1831 г.», чтобы намекнуть на приоритет в харак­
теристике готического искусства), отмечает чрезвычайно важ; 
ную для понимания чаадаевского · т~готения к готическому сти­
лю черту «готи.зма»: « ... Готическое здание не имеет оконченно­
сти в себе' ... оно полувысказывает мысль свою ... »17 . Герценом 
очень точно схвачема суть готической выраз!:(тельности: эстети­
ка аффективного порыва в ' принципе чужда «овнешняющему» 
завершению. • 

, Чаадаев видит в готике свой автопортрет: хаос внутренней 
смятенности И· внешний космос (-порЯдок) ' напря:Женного покоя. 
«Незавершенность» (личвости, произведения искусства, исто­
рии) - центральное качество бытия; относительно которого 
можно .· строить гипотезы о его будущем (СП, 144). Незавершен­
ность философско-теоретической системы оправдывает •в ·глазах 
Чаадаева ее частно-формалъную ущербность. }ак, например, 
оправданl:il субъект~шистские выводы в гносеологии Фихте 
(«Его · построения не завершены, вот и все» - СП, · 177). 
В структурной незавершимости готи,ки Чаадаев угадывает сти­
листическую - бытовую и творческую- автохарактеристику. , 

В 1нутренне~ в том убеждещ1е отра.:;~илось на резком :изменении 
почерка к " 1831 году: он становится готичесtшм. «Словесной го­
тикой» называет фйлософию Чаадаева М. О. Гершензон 18 ; 

. о «Готической мысли» «ба._сманного филос9фа» говорил 
О. э. · Мандельштам 19• 

1 
, 

Внешняя собранность и элегантность Чаадаева так _же со­
отнесены с множественностью амплуа, как фрагмент и ФП­
с открытым характером жанра. 

Поступки Чаадаева завершают другие люди: в католиче­
ство переходит кн. Н. В. Голицын 20 ; на самом деле сходит 
с ума та, которой ,адресованы были «Письма» (Екатерина 
Дмитриевна Па нова); другие люди, антитетично расiцепив чаа- · 
д;~евские философемы, зат~ют долгий спор, назвав себя «славя­
нофилами»; · «западниками», «почненниками», «Соловьевцами» 
и т. п. 

В ФП создается уникальная ситуация жанрового с!iнтеза 
письма-трактата (с присущим ему полемическим пафосqм и ло-

17 ~ Герцен А. И. 'Собр. соч.: В 30-ти т. Т . 1. М" 1914. С. 327. 
18 Гершензон М. О. Петр Яковлевич Чаадаев: Жизнь и мышление . 2-е изд. 

СПб" 1908. С. 75. 
19 Манде.!!ьштам О. Петр Яковлевич Чаадаев/IАполлон. 1915. № 6-7. 

с. 58. ' ' 
20 «Я старый учен'ик Чаадаева, но только я дошел до конца» (Гoliи­

ILJ>IН Н . В . П. Я. Чаадае~~ и Е. А . Свербеева (из неизданных бумаг Чаадае­
ва) //Вестн .. Евр. 19IS. № 1-4. С. 249). 
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, ' · 

гич~ской организацией материала), исповеди и проповеди 21 

, (с их спецификой приоритетного высказывания правды, моно­
.тюгического слtJва и аффектированной · интонацией), ~ • также 
диалогически открьrтой · собеседнику и миру диатрибы, внося­
щей в Ф П непринужденность живого · общения 22 . 

К.ак (в плане поведения) Чаадаев строит свою жизнь на ос­
нове этической . адекватности слова и посtупка, так и в ФП 
(в Плане творче~тва) событие и слово о событии образуют экс- . 
периментальное единсrво жанровqй и ' стилистической, адекват­
ности. -

\. 

21 « . .'.5I думаю". что всякое художественное произведение есть оратор­
ская речь или проповедь" в том смысле, что оно необходимо в себе 'заключа­
ет с л о в о, через которое оно действует на умы и сердца людей, точно так 
же, как и проповедь или ораторская речь. Потому,т.о и сказал когда - то, что 
лучшие католические ,проповеди - готические храмш ... » (СП, 270. Письм..о 
А .. и;. Тургеневу, 1844). - · 

·, .22 <;:>дна из жанров.ьiх специализаций «философического письма» в эпоху 
его/ расцвета_:_ осознание проблемы· общения. См. в этой связи «Письмо о че­
лов~ке в его отношениях с другими» (1772) голландского философа: Ф . Гем ­
стергойса (Каган М. · С. Мир общения . Проблема межсубъектных о.r1:1оше­
ний . М" 1988. ( 18;-19), 
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В. В . .ЯКОВЛЕВ 

эволюция ГЕРОЯ и АВТОРСКАЯ позиция . в пов·ЕGТИ 
н. в. гоголя «ЗАп'иски СУМАСШЕДШЕГО» 

В ~омпозиции повести Н. В. Гоголя «Записки сумасшедше­
го» прослеживается довольнЬ четкое деление на этапы, кото· 
рое определяется, прежде .всего, Эволюцией героя. Если сумми­
ровать разные подходы, то можно выделить три основных 3Та­

па ' и финал, которым порой рассматривают как отдельную фа;. 
зу (например, Н. Л. Степанов: «романтический прорыв» 1 ) : На 
первом .этапе Поприщин тождественен той чиновничьей сред~. 
которая в конечном счете его и сформировала. Он не всеrда до~ 
волен своим Положением или отношением к нему окружающих, 
но он плоть от плоти этого мира. Второй этап повести начина­
ется с момента, когда Поприщину указали на то, что он, толь­
ко лишь обратив внимание на генеральскую дочь, уже ·посяг­
нул на недозволенное. И тогда ПоприЩин пытается выяснить, 
чем же. сильные мира сего отличаются от него: Убедившись, что 
это мир ничтожеств, что здесь нет человека, а · знанит, и нет 
причин красть у него из-под носа его «м Лленькое счастье», П6-
прищин взбунтовался. Теперь он хочет понять, отчего же про­
и.сходят все эти странности, разделяющие людей, делающие од­
них камер-юнкерами и ,генералами, а других только титуЛярньiмИ 
совепщками.· Это стремление понять; проникнуть в причины 
социальной несправедливости обусловливает новое качество 
третьего этапа, основным содержанием которого становится 

абсурдная картина" мира, выяв.чяющая, прежде всего, несоответ­
ствие видимрсти хозяев жизни и их сущности («аренды, аренды 
хотят эти патриоты . · Мать, отца, бога продадут за деньги, чес­
толюбцы, ХрИСТЩiродавцЫ!»), а правят здесь бал черт, ЦИ- ' 

рюльник и повивальная - бабка - иррациональньiе - персонажи, 
вмешательством которых только и можно объяснить irенормаль­
но·сть этого мира. В финале измученв:ый Поприщнн в · мечте 
своей ' (преображенный; обретя голос человеческий) вырываете.я 
из этого абсурда. . 

Однако, если рассматривать композицию пgвест11 . только 
в ~вязи с эволюцией гер(;)Я, его последовательным становлени-

1 Степанов Н. Л. Романтический мир Гоголя//К истории русского .ро­
мантизма. Л.: Наука, _1973. С. 214. 
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ем, возникает ряд . несообразностей. Таким диссонирующим 
. элементом оказывается, например·, «переписка собачек». На . 
неоRганичность включения этого материала в запИ:ски Попри­

' щина указывал Г. И. Чудаков 2 ; Г. А. Гуковский, · касаясь со­
дер:Жания «переписки», отмечал: «Всего этого Поприtцин не 
знал, да и знать ему такие под,робности (особенно в столь интел­
лигентной передаче) н,е от кого»3 .. ДейGтвительно, объяснить та­
кое знание о мире, куда Поприщина не пускали, довольно 
трудно, хотя п9п:ытки Q_еально-психологически истолковать эти 

странные метаморфозы сознания Поприщина предпринимались 
не ~ раз 4 и, пожалуй, наиболее последовательно в статье 
Г. В. Иванова, ~де высказывается предпол9жение, что перепис­
ка собачек - этq мысли самого Поприщина, но . он:и ему кажут­
ся настолько. необычными И кощунственными, что он их объек­
тивцрует, приписывает другим лицам, то есть собачкам 5 . Про­
должая этот , подход Г. В. Иванова, можно предположить, что 
у див'ительные про'зрения Поприщина в сумасшедшем доме -
это прорвавшийся наружу о.nыт прежнего Поприщина, он 
и ранее .видел мир та ,ким, но так сурово посмел- оценить его, \ 
только когда стал сумасшедшим. Вероятно, в любом бреде . 
можно выявить реальную осно'ву или причины данной патоло­
гии. Но само · содержание бреда (это все-таки суждения боль­
ного) · во многом лишается ценности, а з)Iачимымн остаются 
лишь · причины; приведшие героя к болезни. Все-таки судить 
«литературное сумасшествие» по законам психиатрии"' не всегда 
целесообразно: «Странностям» гогол~вского текста. можно най­
ти собственно литературное истолкование. · 

Для э1ого вер'немся еще раз к уже выделенным этапам ком­
позИ!fИИ . повести, только на этот раз рассмотрим эволюцию ге­

роя в единстве с изменениями в изображении среды, а также 
обратим вниманriе не только • На со·держательную сторону этой 
взаимосвязи, · но и на то, какчвы художественные Принципы JlО­
площения этой ситуации. 

Коль скоро (до определенного мом~нта) мы имеем дело 

2 Чудаков Г. И. Отношение творчества Гоголя к. западноевропейским 
литературам. Киев, 1908. С. 104. 

3 Гуковский Г. А. Реализм Гоголя. М~; · Л . : Гослитиздат, 1959. С. 269. 
~ См., например, одно из возможных объяснений у Ю. В. Манна: «В от­

ношении' выраженного в «переписке» объема информации Гуковский, впро­
чем, .неправ. Ведь вполне допустимо, что «записк.И>> фиксируют не все шаги 
Поприщина и что необходимые сведения он · добыл самостоятельно» 
(Манн Ю . В. Поэтика Гоголя. М.: Художественная литература, 1978. С. 108). 
И все ж таки это !)GJПЫтка «дописать» Гоголя. По логи~е повести Попри­
щин ничего не знал о жизни этих господ, переписка для него - это инфор­
мация извне. 

5 Иванов Г. В. Повесть Гоголя «Записки сумасшедшего»: Жанр. Сюжет. 
Помешат~л~ство и прозрение rероя.//Вестник Ленинградского университета. 
1979. No 8. История. Язык . Литература. Вып. 2. С . 47-54. 
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с записками Поприщина, то действительность и он сам пред­
стают . перед нами в его собственном вqсприятии. За внешним 
укладом. жизни Поприщина лишь угадывается р:еформирован­
ная и опошленная человеческая сущность, сам же он собой 
вполне доволен, как и миром, которым порожден и которому 

принадлежит. То есть герой и cpe;;i.a на первом эт~пе даны во 
внешних, реалистически изображенных их проявлениях. 

На втором этапе действительность увидена глазами иного -
о~к~рбленноrо, пытающегося заявить о .своем че.1Jовеческ0м 
дdсчшнстве - героя. И поэтому .rу:ица, на которые ранее Попри­
щин взирал снизу вверх с почтение11:1 или .обожанием ( «госу Дар­
ственный человек»; «платье · на ней было белое, как лебедь»; 
Платок-«так и дышет от него генеральством»), теперь пред­
стают пустыми людьмй, мелочными и тщеславными. Но в. дан­
ном~ случае эти герои лишь обнаруживают свою оборотную 
сторону. Манера, в которой об этом рассказывается, в общем 
тождественна той, что была в первой части повести. . 

Зато характеристика Поп.рищина расслаивается на рЯд со­
с:гавляющих. Начинается своего рода поляризация «прежнего» 
и <<11'ового» (возрастающего) Поприщина.· «Прежний» в . свою 
очередь показан двумя разными способами. Во-первьiх, его 
жизнь пародийно отражается · в бытовом укла~е двух собачек 6 • 

Их манера письма, их ценности И прис~растия - это мир По­
прищина, чего сам он не замечает. Прием этот - сатирическое 
разоблачение пошлоЦ жизни через уподобление ее жизни жи­
вотной и растительной - был достаточно широко разработан 
в литературе романтизма 7 . Во-вторых, в «переписке собачек» 
появляется сам Поприщин (при этом прежний Поприщин), нЬ 
увиденный со стороны («урод», «совершенная черепаха в меш­
ке»; «полоса нс. голове его · очень Похожи на сено»). Меджи 
очень точно, хотя и зло абрисов.ала ' его. В этой гроте«кной мас­
ке Поприщин узнавать себя отказывается: 

:)десь и начинается отделение нового . Поприщина от преж­
него. И щ~обходимость соотнести эти два ·плана ставит перед 
нами вопрос о художественной специфике такого соотнесения. 

Мог ли у~е известны~ нам, реалистическИ решенный образ 
Поприщина т.ак раздвоиться цри условии сохранения тех же 
принципов, той же ху_дО)К\ественной манеры, что были использо­

ваны . при изо.бражении пер'вого этапа его эволюции? В первом 

6 На эт'о обратил внимаi'ие В. Б. Ш~vловский. См.: Шкловский В. Б. 
Художественная проза. Ра'змыШления и разборы. М.: Советский писатель, 
11961. С. 442. , : , ' , 

7 Параллели «переrIИСКИ собачек» с романтической· тр,ащщией не раз ста­
новились предметом анализа. Одна из последних работ:· Карташова И. В. 
Гi!овесть Гоголя «Записки сумасшедшего»· и романтическая траднция//Миро­
понимание и творчество рЪмантиков. Ка.Линии, 1986. С 52-56. ' 
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случае мы имели дело с характером как концепцией личности, 
во втором - две со~тавляющих: 1) сатирическое заострение, 

rротеск и 2) пробуждающаяся духовноспп котqрая не желает ми­
риться с этой своей маской. А это уже иная концепция человека, 
уходящая корнями в .традиции романтизма, о ' которой 
Н. Я. Берковский писал: «Романтики относились. полемически 
к литературе характеров и психолоrического · анализа .... Харак­
тер - та из возможностей человека, которая победила и требует 
поэтqму, для себя догматического значения. Романтики ис:;х:ощ1т 
из дуализма души и характера - в душе содержится человек во 

ьсех его. возможностях, в путях, им н~ пройденных, но возмож­
НЬLХ для него. . .. Гроте~к, разумеется, еще не вся истина 
о носителе . грqтеска ; о том,, чье лицо r.ротеск, чьи быт и обиход 
тоже гротеск. У романтиков всегда допускается предположение, 
что за комической Гротескной личиной скрывается личность, 
никоим комизмом не поврежденная, значительная и целост-

ная»8. _. • . 1 
• · 

На третьем этапе гротескная маска, которая ранее начала 
отделят.ься от Поприщина «внутре~его», теперь словн<;> бы 9т­
ступает на второй план (не исчезая совсем, и в высоком безу­
мии Поприщин сохраняет черты былого убожества), а на пер­
вый выходит высвобождающаяся духовность. «Прозрения» 

· Поприщина на этом этапе, его новое вИдение мира - это не 
бред, а именно вьiявление абсурдности бытия в категориях 
определенной художе·ственной системы. Именно в романтизме 
сумасшествие - это не только (и не столько) результат соци­
альной несправедливости, но еще и обретение нового вИдения, 
проникающего в глубь вещей, в причины процессов; это гени­
альное безумие, ино-вИдение. У Поприщина, научившегося так 
видеть мир, мог в финале обнаружиться челщ1еческий голос, го­
Jюс исстрадавшейся души. И здесь характериtтика Поприщина 
ближе всего к собственно романтической. 

Таким образом, каждая новая фаза в становлении героя не­
сет в себе черты, характерные для различных . художественных 
систем, что проявляется всякий_ раз в иных принципах характе­

ристики героя и среды, отчего ВG'Який новь!Й этап является опре- , 
делен•r1"1м диссонансом по отношению к предшествующему. Но 
ТС'гда "встает вопрос о том, какова же художественная основа, 

/ на которой воаможно сведение воедiiно этих частей, решенных 
С.ИЕН() бы в разных художественных системах. Не является ли 
подобная фрагментарность признакрм слабости, некоторой не­
завсрш..:ннос.ти замысла? _ 

-Единство повести распадается, если 1 а основу принять толь­
ко э9олюцию героя. Ибо в данном случае потребуются четкие 

8· Берковский Н. Я. Романтизм в Германии. Л.: Художественная лите­
ратура, 1973. С. 56-57. 
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мотивировки, жесткие связи, соединяющие каждый эта_п. Эво­
люция Поприщина объясняется не столько реально-психологи­
чески, сколько логикой ху дожеtтвен'ной идеи, авторского замыс­
ла· 9, сущность которого- в протесте против условий жизни, 
уродующих человека; цель которого - высвобождение челове:че­
ской духовности из-под этого гнета. Эта задача реализовыва­
лась в двух направлениях: .1) как можно достовернее показа'!'ь, 
что делает с человеком ~кизнь; 2) доказать невозможность ми­
риться с нею и неизбежность бунта. Но в сведении этих ,п.вух 
задач уже заключается зерно dротиворечия. Изобразить со всей 
возможной достоверностью (внешней и внутренней) человека, 
являющего результат социальной педагqгики,- значит показать 

человека,· к бунту неспособного. · ' · 
Выход был найден в сопряжении разных точек зрения; Го­

голь дает нам одну и ту же действительность" одий И тот же 
конфликт (личности и общества, идеала и действительности) 
в разных ракурсах, и в зависимости от ракурса (и задач с ним 
связанных) возникала необходимость в разных художествен­
ных решениях. То, что воспринималось как несообразности, как 
несоответствие друг другу, было новым взглядом на очередной , 
этап эволюции Поприщина. Он в трех разн·ых фазах, на трех 
этапах своего становления оказьiвался не просто новым челове­
ком, а по-новому увиденным, по-новому решещ-1ым образом 
человека. -

та'кой подход был в ду~е времени. Стремление к многора­
курсному вйдению мира, к полифоничности образа вызревало 
еще в недрах романтизма. Отмечая эту тенденцию, Г. Д. Гачев 
писал: «Многозначность образа явилась в этих условиях следст­
вием «МНОГОракур-СНОСТИ», сопряжения В ОДНОМ образе разНЫХ 
точек зрения, разных плоскостей, в силу чего уже внутри обра­
за рождается многообъемность» 10• А присутствие подобного 
феномена - сопряжения разных точек зрения - в творчестве 
ГогоJJя отмечал Г. М. Фридлендер в анализе повести «Шинель». 
Он писал: «Сложност_ь ведения рассказа в «Шинели» состоит 
в том, что он ведется не в одной, а одновременно в «нескольких» 
художественных «щрспективах». Автор то смотр:Ит на своего 
героя и на его похождения глаз-ами «молвы», -«департаментской 
лег.енды», подражая ~е языку и стидю, то заставляет читателя 

перенестись на психологическую точку зрения самого героя, то 

вподит в рассказ лирические· сентенция, выражающие ' более 

9 , Как верно отмечал В. В. Инютин, логика изображения ·в «Записках 
сумасшедшего»· диктуется .авторской волей. См.: Инютин В. В. О поэтике 
гротеска в . «Записках сумасшедшего» • Н. В. Гоголя и «Двойнин;е» Ф. М. До­
стоевского/ /Известия ' Воронежского пед. ин-та . .1977. Т. 173. С. 59. 

-- , iq . rачев Г. Д. Жизнь художественного сознания. ' М.: Искусство,. 1972-~ 
с. 161 , ' 



,'/ 

широкую и · обобща,щщую . оценку. героя, отражающие опреде­
ленн'Ь1е стороны уже непосредственно авторской этической и эс-
тетической позиции» 11. • 

Таким образом, .сложность (или «несообразности») эврлю~ 
Ции Поприщина: щ1р~деляется :м;ногор.акурсным изображением 
ее ; но это вовсе не ведет к «несостыкованности» отдельных час­
тей повести, ибо за всем этим стоит единство авторской пози­
зии 12 • 

.\ 

· 11 Фридлендер Г. М. Поэтика русского реалиЗма: Очерки ·о рус,ск?й 
литературе XIX века , Л.: Наука, I9Zl " С. 207-208.. , .1 , 

12 Наскчлько т11кое художествен~1Q._е реЦiение является логическим про­
должением поисков, которые вела литер.атура предшествующего периода, 

литература романтизма, можно продемонстрировать на примере следующей 
,. характеристики романтической иронии: «В 'своем стремлениl,f достигну:rь це­

лостности, бесконечно.й полнотЬ\ и абсолютности художественный смысл 13па­
дает." в состояние бесконе~ного · противоречия и п·ринципиальной незаверщен­
ности. Каким бы целостным ни казалось произв~дение искусства, в действи-

· тельности это пестрое собрание частей, за которым стоит лишь единство ду­
ха Ц'~rор~» .. (де1щи1;1 · по ис~:ории эстетики/Под ред. М. С, Кагана. Л.: Изд-во 
Ленингр . ун-та, 1974. К11. 2. С. 103). " · . 
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п. в. Б.Еl(ЕДНН 

«КРЫЛЬЦО 1( ДВОРЦУ» •'. 
(,1( спорам . о жанре «Мертвых Душ» Н. В. Гоголя) 

1 ~ 

В письм е Н. В . Гоголя к В. А. Жуковскому от 26 июня 
1842 года встреч ается одно приЗнание, которое способно помочь 
нам лучше разобраться в жанровом своеобразии «М·ертвых 
душ» и многое приоткрыть в характере .гр~ндиозного авт~рско-· 
го замысла: «Посылаю вам Мертвые души. Это первая часть . 
... Я переделал .ее много с того времени, как читал вам первые 
главы, но все однако же не могу не видеть ее малозначнте-ль­
ности' в сравнении с другими, имеющими последовать ей частя­
ми . Она в отношении к ним · все мне кажется похожею на при­
деланное губернским архитекторо.м наскоро крыльцо к двЬрцt 
которьiй задуман строиться в колоссащ~ных pf!ЗJ\1epax, а без 
сомнения в ней наберется не мало таких погрешностей, которых 
я пока еще це вижу» 1 • • 

Итак, собственное трехтомное сочин.ение, которое · им'енова ­
лось им то «повестью» , то «предлинным романом» , ' то «боль­
шим трудом» , 1_'0 «Крупной вещью», ТО «ПОЭМОЙ» (ЧТО чаще ВСе­
ГО), то «творение~», то просто «книгой» , автору представлялось 
«дворцом» «колоссальных размеров» . Поэтому первая часть 
«Мертвых душ»' рисовалась ему лишь «крыльцом» к тому 
«дворцу», который надо было еще возводить: « ... пр,еддверие не­
много бледнее той великой поэмы , которая строится во мне 
и разрешит, наконец, загадку моего существования» (XII, '58; 
из письма А. С . Данилевскому от 5 мая 1842 года). Пок;Э.за­
тельно также, что начальную книгу грандиозно~;-о произведения 

Гоголь никогда не рассматривал вне системы своего · общего за­
мысла: художник сразу же окидывал ,мысленным взором не 

1 Гоголь Н. 1 В. Полн. собр . соч . Л.: Изд-во АН СССР, 1~52. Т. XII. 
С . 69-70 (далее ссылки на это издание указываются 13' тексте, римская циф­
ра обозначает том ,. арабская - страницу). Та же мысль высказывалась Гого­
ле'м и ра1;1ьше, например, 13 письме к П. А. Плетневу от 17 марта 1842 года: 
«Ничем другим не в 1 силах я .заняться теперь, кроме одного Постоянного 
тру да моего. Он важен и велик, и вы не судите 0 нем ' по той час:rи, котораJ! 
готовится теперь предстать на свет (если только будет конец .ее непостижи­
мому странствию по цензурам) . Это больше иичеrо, как только крыльцо 
к тому дворцу, который во мне строится . Труд мой занял меня совершенно 
всего, и оторваться от него на минуту есть уже мое несчастие:. • (X!I, .46). 
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rолько первый том, но и последующие тома, а уже воплощен- · 
ное, сделанное строrо оценивалось им с учетом задуманного, 
под углом зрения целого. Иными словами, Гоголя тревожило 
все- и отделка составных частей, деталей, и план целого. 

Масштабность замысла, с одной стороны, вдохновляла писа­
теля, а _ с другой-угнетала его, заставл5Jя . сомневаться в спо ­
собности донести до читателя свою «тайну». Из-за столь вели­
чественных творческих перспектив Гоголь склонен был даже 
несколькр принижать значение первого тома, утрировать его 

недостатки и несовершенства. Основные надежды он связывал 
с двумя последующими книгами, ведущими к р 'аскрытию «тай­
НЫ>>. «Друг мой,- писал Г9голь 25 июля 1845 года, обращаясь 
к А. О. Смирновой,- я не люблю моих сочинений; доселе быв­
ших и . напечатанных, и особенно «Мерт<вых> душ». Но вы 
буд"ете несправедливы, kогда будете осуждать за них · автора, 
прини.мая за карикатуру насмешку над губерниями, так же, l\ак 
были прежде несправедливы хваливши . Вовсе 'не губерния и не 
несколько уродливых помещиков, и не то, что им приписывают, 

есть предмет «Мертвых душ». Это пока еще тайна, которая 
должна ?ы~а вдруг, к изумлению всех (ибо ни од1Iа душа из чи­
тателей не Догадалась), раскрыться в последуюµ.~,их томах, если 
бы богу угодно было продлить жизнь мою и благословить бу­
дущЕй труд. Повторя~ вам вновь, что это тайна, и ключ от нее 
покамест в душе у одного только автора» (XII, 504). 

J\.1ысли, соl).ержащиеся в процитированных выше письмах · 
и являющиеся своеобразным ключом к уяснению жанровой 
физиономии гого.тiевского сочинеnия, получили дальнейшее 
развитие и конкретизацию в ' «Четырех письмах к разным лицам 
по · поводу "Мертвых душ"» (1843-1846). «Вследствие уже 
давно принЯтого плана «Мертвых душ»,-указывал автор.­
для первой· части поэмы требовались именно люди ничтожные.». 
!1 далее, как бы rrредостерегая читателей от поспешных вьцзо­
дов относительfю тех или иных сторон его создания ( «Не спра­
шивай, ~ачем первая часть должна быть вся- пошлость . и за­
чем · в ней все лица до единого должны быть пошлы: на Это да­
дут "гебе ответ другие томы,- вот и все! Первая часть, несмот­
ря на свои несовершенства, Главное дело сделала: она по,селила 
у всех отвращение от мщ~х героев и 'ОТ их ничтожности; она разе 

несла некоторую мне нужную тоску от самих себя. Покамест 
для меня этого довольно; за другим я и не гонюсь» (VIII, 294, 
295). 

Имея в виду Bfe 'сказанное, легко понять, почему Гоголь рис­
.ковал называть первую книгу «Мертвых душ» «не более, как · 
недоносок» (VIII, 295}. Четко сформулированные Гоголем поJJо­
Жения о приоритете за_мысла над реализованной частью посл'ед­
него проливают дополнительный свет не только на идейно-худо­
жественное содержание книги, н-а проблем;у многоликой пощло~ 

._9& 



сти, на характер действующих лиц, но и на вопрос о жанровой 
специфике «Мертвых душ». 

Совершенно очевидно,_ что трудJ-Iости определения жанра 
«Мертвых душ» (и заведомая спорность этого определещiя) 
проистекают· не только из того, что жанровая структура книги 

Гоголя на редкость сложна, многослойна, нова, органично вклю­
чает в себя элементы едва ли не всех «больших» и даже некото­
рых «средних» литературно-художественных форм (не неся при 
Этом никаких следов эклектичности и сохраняя жанровую моно­
литность), но и из того, что мы имеем дело с произведением, 
замысел которого воплощен его автором лиrµь на одну треть. 

Перед нами часть целого, а не само целое, которое навсегда 
останется неизвестным (о нем мож~о частично догадываться, 
его можно тео2етически реконструировать; следует признать, 

Что дошедшие гЛавы второго тома в этом плане дают не оЧень 
много). Разумеется, первая . часть «Мертвых душ» не лишена 
известной самостоятельности, но это не замкнутое в себе целое; 
в ней, конечно же, проступает, выражаясь гоголевскими слова'­
ми, «внутренний дух всего сочинения» (VIII, 288), однако не 
в такой мере, чтобы сыграть роль жанрообразующего фактора. 
Поэтому, с нашей точки зрени~, можно и. нужно говорить 1 

о . недоборе жанра, наблюдающемся в структуре первого тома 
«Мертвых душ», т. е. о том, что не дает нам без всякого сомне­
ния отнести его к определенному жанру, будь то роман, повесть 
или нечто другое 2• Только в системе целого, в системе трехчаст­
ной композиции произошло бы максимальное прояснение жан­
ра и первой книги, и J.I,Byx последующих, и тогда вопрос о Жан­
ровом своеобразии «Мертвых Душ» вряд ли обрёл бы . нынеш­
нюю остроту и актуальность - он отпал б.ы сам цо себе. 

Из сказанного выше становится понятным, почему Гоголь 
не хотел, чтобы первая 'часть · «Мертвых душ» до поры до вре­
мени переводилась на иностранные _ языки,- факт сам по себе 
довольно странный, но вместе с тем и весьма красноречивый, он 
по-своему оттеняет характер писательского замысла и освеща~ 

ет с новой стороны полемику В. Г. Белинского с К. С. Аксако­
вым по поводу жанровой принадлежности гоголевского созда­
ния. Автор особенно возражал против появления первой книг'и 
«Мертвых душ» в Германии, ибо считал, что там «распростра­
няемые литературные толки долговечней» (XIII, 30), чем в дру­
гих странах: н боялся, что произведение его · окажется пре­
вратно истолкованным и что будут сделаны выводы, искажаю­
щие его творческую задачу, художественную манеру · И броса­
ющие тень на его Родину. Гоголь был убежден, что зарубежiю-

" 2 Если 0пираться на жанровую теорию, разработанную Г. Н. Поспело-
вым, то жанр первого тома «Мертвых душ» условно можно· было бы опре­
делить как эпическое нравоописание. ., · 
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му читателю сJ~едует " ждать заверш~ния р~е:>о;ы над тремя то­
мами «Мертвых душ» и что они должны приити к нему сразу. 
Целое, а не часть - вот что · адресовалось Гоголем всему ос:rаль­
ном:i миру. В письме к ' Н. М. Языкову от 8 щшаря 1846 года 
он писал: «Известие ' ~о ' переводе "М<ертвых> д<уш>" , на 
Немецк<ий> 'Язык мне было неприятно. Кроме того, что мне 
ворбще не хотелось бы, .чтобы Ьбо мне что-нибудь · зналlj: до 
времени · европейцы, ''этому сочинению неприлично являться 
в переводе ни в как0м случае до времени его окончания, и я бы 
не хотел, ·· чтобы иностранцы впали в такую глупую ошибку, 
в какую впала qолъшая ·часть моих соотечествен<ников>, при­
нявшая «М<ертвьiе> д<уши>» за портрет России» (XIII, 30) ~ 
1' К ~ счастью, лейri:цигское Издание «Мертвых душ» 1846 года 
и нредисловие к нему, написанное переводчиком Ф. Лебенштей­
ном 3, не принесли Гоголю слишком больших огорчени·й, одна­
ко и не заставили · е'го отказаться от своих взглядов на пробле­
му перевода первой rшиги «Мертвых душ». «Благодарю за . вы­
rшску предисловия к немецк<ому> переводу ' «М<ертвых> 
д<yill> », -'---- читаем iз письме .Гоголя к Н . М . Языкову от 5 мая 
1846 года.- Немец судит довольно здраво. Это лучший взгляд, 
ка,кой может иметь на эти .вещи иностраf!ец. При всем т0м: 'край­

.не · неприятно, что «М<ертвые> д<уши>» переведены. ' Впр'о­
ч .ем, что случилось, то случилось не без воли божией. Дай 
только бог силы отработать И вы tfустить втор<;ой> том. Узна­
ют они" тогда, что у нас есть мно:rо того, о чем они никогда не 
дога,{!.Ывались и чего мы сами не хотим знать, если только будет 
угодно богу подать мt!е си:JIЫ среди ·самых немощей и .болезней 
честно и свято выполнить дело» (XIII, 61) . . Оценку произведе­
ния, данную в предисловии Ф. Лебенштейна, Гоголь находил 
вполне пр'Иемлемой, несмот{1я на то, · что она носила ! неполный, 
Jlокальный характер И не распространялась на _ два последу~о­
I'цих . тома «Меf)твых душ». Немецкий переводчик, в частн:ости" 
писюг: «Гоголь не надевает белых Перчаток и не мягкями паль­
чиками прикасается он к ранам,- нет, он хватает их просто 
и, Т:ак сказать, медведьею лапой - и резко выставляет истины, 
часто горькие, на вид своему правительству и народу. Он--'- пла ­
~енньiй патриот", но , эта любовь не ослепляет его, она не меша­
ет ему видеть ошибочно'е направление воспитания, жалкий упа-

, f • . ,. ' , 
док правосудия и судопроизводства и вообще все смешные сто -
роньт с'воих · сограл~дан. Насмешливо улыбаясь , спокойно стега -

" j / • ' •} ~ ! • '1N~ , 1 ' 

~' ~· ' • '. ' • ' } ' ! 

'. 3 «Пос'ылак? ·тебе перев·од · предисловия к немеu:кому переводу «Мертiзых 
Душ»,-nисаЛ Н ~ · М. · Языков · Гоголю 19 марта 1846 rода.- Немец перевод­
чик Lobeпsteiп (ты, конечно, желал бы не steiп, а hauseri), называет их на -
р о д н о ,19 .Р у се к о ю . к, н и г о ю, сделавшей столько же шуму · в России, 
как · «Myste:res de · Paris» во Франции".» (Письм·а Н . М. Языкова 
К'' Н . В. ГoroJiю) . СоЬбщ. · В. ШенрокlfРус. старина. 1896. Т. 88. Декабрь. 
С. 641). . ' 
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· ет. он- qичом сатиры и староrо и малого, и общеот_венное и госу­
дарственное зло" не стараясь, как _ · стараются многие другие 
пщ:атели, приобрест'ь себе. бш1говоление публики, глядя сквоз,ь 
цальц1>r на ее склонности» (XIII, 458). Сатиричес~<ая струя, о~о­
бо выделещ1ая -Ф. Лебенштейиом, орг_анично входит в стру~туру 
«Мертвых душ», на что не раз обращал внимание и сам ю~ ;iВ­
тор. В . эпизоде, связанном с переводом сочинения на н'емецкий 
язык, по-с~оему прелощrлось то, о чем не уставал роворить . 

Гоr:рль в письмах к русским адрес~.там и в своих публицисти­
ческих .ВJ:>Iступлениях. . J • ' 

11зучая самым тщательным образом критические отзывы, qo- · 
являвшиеся на страницах периодической печати, и набл_юдая за 
те'м_, I<ак воспринималось его произведение iпир.окими читатель­
скими кругами, Гоголь в мину:rы сомнеНI:fЙ и отчаяния склонеJI 
был дум~ть, что пер_вую часть ,не нужно было и_здавать и в Рое­
сии до окоцчания ~т.орой и третьей части «Мертвых душ». Ибо 
многие . соотечественники, к ог<;>рчению писатещ1, не видели 

в первом томе .главного, тоrо, . что обусловливало необходимость 
двух · последующих томов, не считались_ с пер,срективой автор­

. с!{ого замысла и, в сущноути, перечеркивали, . обрубали· его, , де-
моrrстрr~руя J:rPИ ?_том свою 1 обще,ственно-эстетическую , ·негото_в­
ность адекватно воспринять уже в_отющенное. ti . то,, ~по пред- · 
сrояло _ еще воплоти'ть. Под впечатлеыием 1 от противоречивых 
о:rил:ijков ~ суждеi:щЙ, · ра .здававщихсf! с разных _ сторон, Гоtоль, 
испЬ1тывая чувство неудовлетворенности, все чаще и чаще ловил 
себя · на мысли, что . с пер;зой книгой ,«Мертвых душ» надо 
было повременить и что факт ее публи~<ации является его так- . 
тической qщибкой, .предельно осложнщзшей работу . над ,В'!'ОРОЙ 
1щигой и пq_шатнувшей доверие к ;г9му, на что зама:J.'ивался Off, 
пристуцая к реализации своей_ грандиозной :гв9рческ9й задачи: 
Объект~в_но получилось так, что ,_ напечата.I:Iнщr часть произве­
ден,ия повредила целому, которое было ещ~. З<!- ГОР?-МИ: ·· · . . : "· i~~-' :" 

Следствием всего этого явилось то, что Гоголь стал нe~~-9.Jf{>~j , 
rю . и~-;а.че смотреть на п~рвую часть ·«Мерт~ых душ,»:., ~\а:Хf>.дил 
в ней _ все новые и нов~е н~д,.остатки" недоделки, . УПУ,НJ,ерия 
и т. п. Прося Жуковскгр сохра11ить д.11:я , него два · экзе1у1п,ляра 
«Мертвых душ», он, между прочим" замеча:~: :~В. -f'рсс1ч1 они_ ·все 
вы проданы; _я нигде не мог до~~ать, а первая . Т!ас\Ь , -МI,Iе : потреб­
на при, писании' второй, ипр_и:~;оl'/,1. нуж.но е~ . paмyl;(J знач~те1льно_ 
в~ьt,nравить» (XIII, 44; курсщз Е,аш.;- Л."._ Б.) : . ри~ы~а Гоголя по­
следних . лет жизни буf\В<\J):ЫЮ речрят~ ра~.1.шчными , ~претензия­

. ми (по прецмуществу- цаду!-1"~-~чtыми, · мн.ттм_~r.ми) , к_ · п~р~,О~·У,_, . 
тому; в его ~;татьях 40-х годов также встречаются подобны.е мо- . 
тивы .- В глазах читателей и в своих собственных' гл~з·ах' писа­
те.Ль надёял'ся' полностью оправдатнся закЛючите.;~ъ~.ы~и тома­
ми сочинения, т. · е . . тем цeJJ~rм, к · которому бЫJ.IИ :-у'Стремлены· 
все е'гd помыслы, все 1дни его жиЗни, все его существо? ' · 
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Из'олиров·анное; рассмотрение первой книги «Мертвых душ», 
игнорйрование общего плана трехтомного сочинения приводило 
и приводит порой к умозаключениям, сщ1шком далеким от ис­
тины и , способным процзвести ·даже комическое впечатление. 
В , этом отношении весьма показательны некоторые суждения, 
высказанные 'в свое время писателем В. П. Катаевым. <<Почему 
Гоголь стал писать вторую часть «Мертвых душ»? Ради поль­
зы';:=:- утвер'ждал современный прозаик.- И н·ичего особ~ннЬ хо­
рошего, как видиt1, из этого не 'вышло. Удачно законченную 
вещь· вообще не надо продолжа:rь, Мне об этом как-то говорил 
Твардовский, хотя он сам не удержался и написал продолжение 
«Теркина~> ( «Тер'Кин на том : свете»), ко11орое слабее «Книги про 
бойца». Вцрочем, это - мое личное мнение".»4 • Оставляя в сторо­
не вопрос о стихотворной эпопее 'А. ~ Т; Твардовского (туТ слу­
чай совершенно иного, прямо противоположного рода), со всей 
определенностью укажем; что точка зрения Катаева на «Мерт~ 
вые ·души» не · выдерживает серьезной критики. Хотя бы уже 
Потому, что даююе прои·зведение Гоголя не есть произведение 
за!iонченное : идея о трех томах возникла у его создателя еще 
на нач-альной .стадии работы над · «Мертвыми душами»; хуgож­
нйк не мы'слил своего творения без продолжения и вне продол­
жения, он стремился, как показало время, решит.!:) сверхъестест­

,венную задачу- завершить то, что не могло быть завершено 
в ту пору по причинам социально-исторического и литературно­

эстетиЧеского· ·характера (среди последних отметим тот факт, 
что в начале · 40-х годов русский роман еще только набирал 
силу,"'- его расцвет был впереди, а 'без развитого ромащюго 
мышления' невозможно возникновение' эпоhеи нового типа) и что 
по'явится ' в Искусстве другого великого русского писателя. 

' Ч.асть цеi11ого обязательно riредполагцет наличие другой части 
(или частей) - Первая книга «fо'\ертвых душ» содержала в себе 
зародьiш . дальнейшеrо движения сю:1J<ета, пророческих идей 
Гоголя. · ~ . 

Хотя втора 'я часть «Мертвых душ» имеет специфическое 
идей·ное задание (на передний план здесь · выходит тема нравст-

- венного · нозрождеция) и · несет на · себе отсвет создававшейся 
пара,11ле.пьно книги «Выбр·анн'Ые места из переписки с друзья­
ми», она; тем не менее, не отделена к·итаойс'кой стеной от первой 
Фасти этого, по словам Белинского, «великого произведения»5 • · 
Вот · почему 'нам кажется спорным весьма распространенное 
мнен:nе, согла.сно которому «второй том "Мертвых · душ" пред­
ставляется не . столько органическим продолжением . первого, 

" ',' 

1 
4 Катаев .Валентин. Возвращаясь к Гоголю · (Беседу вел А. Кузнецов)// 

Вопр. лит. 1984~ No 3. С. 101. -
· · 5 ' Белинский В'. Г. Полн. собр. со!!. М.: Изд-во АН СССР, t9&5. ·т. VI. 

С. 216. 
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сколько новым, по существу, произведением - с иными идеоло­

гическими предпосылками, иными заданиями, иными . во мно­
гом художественными приемами» (VII, 428). КасаЯсь вскольЗь 
этого вопроса, Н . Г. Чернышевск-ий, не отрицавший того факта, 
что 1;1а дальнейшее воплощение амысла Гоголя пов·лияли рабо­
та над «Выбранными местами ... » и умонастроение писателя той 
поры, справедливо подчеркивал, что «программою художника 

остается.. . прежняя программа "Ревизора" и первого тома 
"Мертвых душ"». И в другом месте: « ... мы имеем положитель­
ные основания утверждать, что каковы, бы ни были некоторые 
эпизоды во втором томе "Мертвых душ", преобладающий харак­
тер в Этой книге, когда б она была окончена, остался бы все­
тзки тот же самый, каким отличается и ее п~рвый том и все 
предыдущие творения великого писателя»6 • Было бы несрра­
D<>дливо говорить о второй книге (а это наблюдается довольно 
ч3сто) только как о неудаче Гоголя-художника и Гоголя-мыс­
лителя. Вряд ли правы и те исследователи, которые усматрива­
ют во втором томе «Мертвых душ» «некое жанровое целое»7 , 
ибо части единого большого целого не могут обладать жанро­
вой самостоятельностью. 

Судя по многим фактам и документам, возведение . «колос­
сального» художественного «дворца» давалось Гоголю с боль­
шим трудом 8. Писатель чувствовал утопичность, , взрывоопас­
ность и преждевременность своего замысла, который не нахо­
дил до·лжного подкрепления ни со стороны исторической дейст­
вительности, ни со стороны литературно-эстетической си;гуации 

.второй четверти XIX века, ни со стороны закономерностей жан­
рового развития русского искусства той поры. Второй том, над 
которым напряженно работал Гоголь вплоть до своей кончины, 
никак не стыковался с уже опубликованным . томом. Писатель 
боялся, по его собственн·ому признанию, хвастаться будущим 
России, которая была главным героем его поэмы. Помимо чис­
то творческих проqлем, · автору нужно было преодолевать и пси­
хологические поеграды: он все сильнее сомн~вался в том, что 

продолжение «Мертвых душ» необходимо именно сейчас, как 
требовали того друзqя и широкие читатели. Верный своей худо­
жественной и общественно-политической интуиции, Гоголь ос­
тавлял за собой право уничтожать готовые главы второй кии-

'· 6 Чернышевский Н . Г. Полн. собр. соч.: В 15-ти т. М. : Гослитиздат, 1947. 
Т. JП. С. 12, 13. 

7 Гончаров С . А. О жанровом своеобразии второго тома «Мертвых Душ» 
Н. В. Гоrоля//Жанр и композиция литературного произведения: Межвуз. сб. 
Петрозаводск-, 1988. С. 32. 

8 Творческая история книги Гоголя обстоятельно рассмотрена в моно­
графии Ю. В. Манна «В ' поиск.ах живой души». «Мертвые души»//Писатель­
критика - читатель (2-е изд" испр. и доп . М.: Книга, 1987). · 
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ги. «Жгу, "'к6'гда - нужно ЖеЧь .. i» ~ (VIП, 299),-гьворил он 
в ' 1846 г'оду. _ ·" " . , , , 

Первое сq,Жж~нне бы.Ло проJiз·ведено им за год до этих слов. 
- «I>.тiагодарiо бога, "что дал · мне · силу это _ сделать,-----'- писал Го­
tоль.- Как тблько"'пламя · унесло последние листьr моей книги, 
ее содерЖанье · вдруr' :Воскреснуло в очищеннЬм и све'I,''лом виде, 
Подобно фен'Иксу иЗ · костра, и Я вдруг увидел, в каком еще бес­
порядке" бы.irо ТО, ЧТО Я r сч:Йтал ' уже ПОрЯДОЧНЫМ И СТрОЙНЪIМ ~ 
ПоЯвЛенье - в~о{юго том·а в том виде, в како-м он бы~, произве.тiо 
бь! СКОР.ее вред; · неЛ<сели пользу» (Vlll, 297_:298). И ниже: 
«:. :бывает время, когда нельзя Иначе1 устремить общество . 11ли 
.да''Же вtе поколенье к · прекрасному, пока не покажешь ·всю ' глу­
бину ero настоящей мерзости; .бьrвает время, что даже во~се ве 
следует r'оворйть о высоком и прекрасном, не показавши тут же 
'Ясно, ' ка~. день; путей и дорог к нему для всякого. Последнее 
обсtоЯте·л~:;ство бьlл"о ' мало и с.dабо развито во втором ' томе 
~ертвых душ, а оно должно было быть едва ли н€ главное·; 
а потому он и сожжен» (V-III, 298) . '' 

Второе · сожжение, как известно, произоШло в 1852. году, не" 
задолrо до смерти автора. Важно при этом подчеркнуть, что 
Гоголя нйкщда· не 'покидала надежда, . ч:rо заду:м:а:нное им еще 

\'. в 3'0~е ·годы · (с" бдагословения великого А. С. Пушкина) не,пре­
ме·нно дощкно вь~литься на бумагу. «Верю" что, если придет 
урочное время, в несколько недель совершится то, над чем , про­
вел· пять бо:лезненных лет» .. {VIII, 299),--'- признавался он ' за 
Шесть лет "до трагической развязки. Гоголя не совсем устраива­
ло · написанноЕ!, но ' он до последних дней жиЗни · оставался пре" 
данньа.ссвоему 'стародавнему замыслу, который, кстати скава:ть, 
не претерпев-~л каких-либо' коренных изменений · с · С'ередины 
30-х годов (аесмотря 'На неблагоприятный ход событий). Мучи­
~ге.Льная · ~ворческая ·история книги; первую · часть которой мож:~ 
нd рассматривать как тезис, вторую-'-- как антитезис, - а третью~ 
как долгожданный син'tез; лос·свО'ему · оттеняет ее жанровые 
па:р, аметрщ, заставляет нас ви:деть в . ней уникальное · л,итератур-

, но-худож'еётвенное 'яв,пение. 'Дерзание ГогоЛЯ"Художника ·в этом 
плане "не имеет себе равных во всей мировой литературе nервой 
nоловиf;!ьi XIX века: ·обгоняя ·эпоху, историю и искусство, време­
н·ами споря с ними; прозревая · их завтрашний ·день, писатель, 
' u ' 1 
задумавшии создать нечто типологически соотносимое с поэма-

ми Гомера (с тем,' ;-побы показать «~сю Русь»), сделал боль• 
ше, че~ можно было сделать в ту пору. . . , . , 

Эпопейный замысел Гоголя, захвативший , и lf!е-реверну~ший 
все ег0 существо; был- 1ю-своему -трагическим по Причине· сво'ей 
f1реждеВ"ременнDсти - неспрDста · он · так ус;угубил личнуЮ траге.­
дfIЮ худqжника. «Мертвые души» были задуманы как ШI-fрокое 
?поцейное полотно в эпоху, когд,:~ отсутствовало эпи'ческое , со­
стояние мира - обязательная предпосылка · .появления любой 
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эпоrrеи. Гогощо в силу ряда объективных и субъект,ивных при,_ 
чин · не удалось дьбитьсЯ всеохвr-тного . художестве_нно~::о синте­
за, 0снованного · на позитивных . нцчалах наци9наJiьнои жизни~ 

н;;~ эш~ческой ситуации в истории русского f!арода. Реальное со-
1держ.ан'ие «Мертвых душ» ока·залось уже, чем того требовал 
жанр эпопеи, под который подгонял уже первую книгу гоголев­
ского Шедевра К;. Аксаков · (в этом-то и была его главная ошиQ­
ка) . Все это тонко уловил Белинский, кот<;>рый · с тревогой nи­
сал: «ИлиаДа выразила собою содержание .положительное, дей.­
ствительное, общее, мировое и веемирно-историческое, следова­
тельно, вечно\ и неумираJОщее: «N,lерт_вые души», ращю как 
и · всякая другая русская поэма, пока еще не могут выразить 

подобного содержания·, rroт<?MY: чт9 еще негде его взяч" а , на 
«нет» · и суда нет». И в другом месте: «Не зная, как, впрочв.м., 
раскроется содерjfСание «Мертвых душ» в двух посл;едних час­
'i ях, мы еще не пщшмаем яс1ю, почему Гоголь назвал «поэмою» 
свое проµзведение, и пока видим: в этом . названии тот же юмор, 
каким раотворено и проникнуто нцсквозь это произведение. Если 
:-;.:е сам поsт почита·ет свое произведение «поэ~ою», соде.ржани~ 

~1 rер9й Jшторой есть субстанция русского народа,-'- то мы не 
об.инуяаь скажем, что -поэт сделал великую оши~ку: ибо, хотя 
эта «субстанция» глубока и сильна и громадна (что уже ярко 
проблескивает и в комичесКО.l\1 определении общест!3енности, 
в котором она пока проявЛ:яется и -кот.орое Гоголь так гениаль­
но схватывает и воспроизводит в «Мертвых · душах»), однако 
субстанци~ народа может быть предметом поэмы только в сво-· 
ем разумном определении, когда она есть нечто положительное 

и действительнее, ·.а не гадательное и иредположительное, . когда 
она есть уже прошедшее и настоящее, а · не будущее только ... »~ . 

. В иервой части <~Мертвых душ» критю{ не находил' того, что . 
сбразуе1 сердце~ину эпопеи как , жанра, вместе с тем он спра­
ведливо усматривал . в гоголевском замысле (если : брать его 
в целом) Эпопейное зерно, проросшее, к сожаЛению,.1.преждевре-

1 менно. « ... Великая ошибка для .художника писать поэму, кота~ 
рая моЖет быть возможна в будущем» 1 0,- подчер.кивал Белин­
ский, давюi., понять чи"r:ате1Лям, . чтq, первая книг~ «Мертвых 1 

душ» - это н.е эпопея, что попытка Гоголя написать в ту пору 
трех;томную . эпопею ( «поэ11-1у») является «великрй ошибкой», 
приведшей, однако, к · создаµию велцкого эпическоrо романа, 
столь важного для русской нации и русского искусства (заме­
тим попутно, что Белинскому 1·в то · время очень .хо1елось и очень 
нужно было, чтобы «Мертвые души» были именно романом). 
. «Крыльцо», к которому нужно было еще пристраивать \ и- под­
страивать собственно «дворец», оказалось на редкость специ-

1 . ' 

9 Белинский В. Г. Полн . собр . соч. Т. ·v1. С. 255, 419-420. 
10 •• там же. С . 420. · · 
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фичным по своему - материалу, композиции, системе образов 
. и т . д. Оно, совершенное и оригинальное само по себе, объек­
тивно осложняло задачу, поставленную Гоголем для второго 
и третьего томов «Мертвых душ», т. е. препятствоваd!о возведе­
iшю задуманного «колоссального дворца». Если для «Мертвь!х 
душ» в J!,елом, как, впрочем, и для толстовской «Войны и ми­
ра», своеобразным камертоном служила поэма (эпопея) Гомера 
«Илиада», то для первой части гоголевской · книги характерна 
скорее ориеrпация на гомеровскую «Одиссею» - произведение, 
которое, в сущности, не является эпопеей и которое можно рас­
сматривать как далеkи.й прообраз романа-путешествия с аван­
тюрно-приключенческим и нравоописательным элементом (на 
принципиальные различия между двумя созданиями Гомера об­
ращал еще внимание Аристотель в своей «Поэтике»). 

Но дело не только в Гомере и в жанровой разнополюсности 
его творений. Важно иметь в виду и другой мо~ент: первая 
часть «Ме'ртвых душ» явилась тем полем, где пришли в стол­
кновение два начала - гомеровское и дантовское, а ведь Гоголь 
хотел Их примирить и рассчитывал на то, что они органично 
сольются. Как и31зестно, «Божественная комедия» Данте сильно 
волновала воебражение русского художника на всем протяже-

. нии его · работы над «Мертвьiми душами», первую часть кото­
рых он сам уподоблял аду, вторую - чистилищу, а третью -
раю. Написанной оказалась лишь книга, ассоциирующаяся 

. с «адом»,- в ней наблюдалось резкое несоответствие между 
гомеровской и · дантовской стихиями, которые как бы разрыва­
ли гоголевский замысел и делали его практически _ невоплоти- · 
мым. Победный . конец по завершении первой ч.асти «Мертвых 
душ» не приближался, а удалялся . Продолжение произведения, 
трехчастная структура которого в какой-то степени диктова­
лась и почтением к триаде, зg.нимавшей видное место в учении 
Ф :-в. Шеллин~а и других философов, работы -которых 6ы.trи 
хоро-шо известны Гоголю 11 , было обречено на трагическую не-
удачу. · 

Неосуществленное в искусстве составляет целую проблему 
эстетики и науки о · литературе 12• В каждом конкретном случае 
«несовершение» всегда специфично и способно пролить свет на 
н.екоторьiе общие закономерности художественного и историче­
ского развития. Применительно к Гоголю ука.защюе обстоятель-

. ство имеет глубокий историко-литературный смысл и по-своему 
оттеняет жанровое своеобразие «Мертвых душ» . 

11 См . подробнее об этом : Манн Ю. Поэтика Гоголя. 2-е изд" доп. М.: 
Худож. лит., 1988. С. 350-352. 

12 См. об этом: Ильин И. А. Неосуществленное в ис.кусстве как пробле­
ма//Ильин И. А. История / искусства и эстетика : Избранные статьи. М.: Ис­
кусство, 1983. С. 67-98. 
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Несмотря . на то·, что замысеJf .поэмы , ост~лся не воплощ~н-
ным"' до конца, «Мертв:ьfе душю> воспринимаю'тся нами как не­
что цельнс>е и единое,- такОI1а1 сила гог~левского таланта-про-

::tрения. . 
То, что пробивало себе дорогу через произведения поэтов­

эпиков XVII'I века, через· историческую :романистику первой 
половины прошJюго столетия, ;через художественные искания , 
А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова, через их неосуществлен­
нь~е замыслы И чему не суждено было ДО КОНЦа реализоваться 
в творчестве Гоголя, · нашло полнокровное, совершеннейшее вы­
ражение в эпопее л: Н. Толстого «Война и мир>~, . т. е. в первой 
реалистической эпопее нового времщ~и ,13 • 

'-

" 
' , 

. ~ 

.. 
'· ') 

11 1 

. " 

{ 1 

1 • 

13 См. пьдробнее об этом.: ве·кедин П. В. Э.~опея: некоторые вопросы , ге-
незиса жанра//Рус. лит., 1976. No 4. , С. 45-60. ' · ' 1 
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Н. Н. СТАРЫГИНА 

; 

«МАЛЕНЬКАЯ ДилоrИЯ» н. с. ЛЕСКОВА 

В 1862 году Н. С. Лесков созда.л два взаимосвязанных рас­
сказа - «Разбойник» и «~ тарантасе». В 1863 · году писатель 
публикует эти , рассказы в сборr~ике «Три рассказа, М. Стебщщ­
коrо», Помещая их рядом. В дальнейшем при издании расска­
зов и при их изучении сложилась традиция разъединять м .а­

ленькую дилогию Лескова. В советском одиннадцатитомном 
собрании сочинений Н. С. Ле·скова опубликован рассказ «Раз­
бойнию> с примечанием, что его продолжением был очерк 
«В тарантасе», «где те же лица ведут беседу по дороге на яр­
марку»'. Чаще всего именно рассказ «Разбойник» · исследовате­
ли и привлекают для характеристики творчества Лескова 
1860-х годов. Пожалуй, лишь К. Ланц, анализируя._идейное со­
держание обоих рассказов, называет их циклом 2• 

В целом традиционный подход к Изучению расска.Зов как от· , 
\ u 

деJ)ьных прои~ведении нельзя исключать, так как они относи-

телы-iо самостоятельны. Однако исследование рассказ()в вне 
контекста целого не раскрыва~т всей полно::rъ1 содержания, все-

. го круга нравственных проблем, волновавших писателя. Вне 
контекста целого образы героев лишены глубинь1 и сложно­
с1И. Поэтому целостный подход . к J):есковской дилогии неdбхо­
дим, так как позволяет постичь глубину содержания · ранних 
произведений писателя и выявить характерные особенности его 
творческого метода. .. 

,Прежде 1всего, выделим формальные признаки, объединяю­
щие эти рассказы. В них одни и те же герои - спутники в по­
ездке; скяозными ·· образами являются . образ мужика-ямщика 
и образ автора·повествователя. В дилогии соблюдена xpoнo.J,Io-

, гия: первый рассказ завершается ночью, а второй начинается 
с описания утра следующего дня. Кроме того, группировка 
и дета;JJьный портрет персонажей в «Разбойнике», «though 
they do nothing but !isten to . the story»3, показывает, что автор 

1 Лесков Н. С. Собр . соч.: В 11-ти т. М" 1956. Т. 1. С. 495. В дальней­
. шем uитирую по эfому изданию, указывая в тексте том и страницу . · 

2 ·Lantz К. А. Nikolay Leskov. Boston, 1979. Р. 40. 
з Там же. С. 40. · 
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«v{as preparihg them to fun:ction . in "Iater stories»4. Уже эти. фак': 
. ты говорят о взаимdсвязи рассказов. Однако главным средст­
вом достижения ·их внутреннего · едИнства являются общность 
цроб,лематики И е·динаЯf авторск'lя .rюзиция. , . 

Идейно"художественное своеобразие дилогии Н. С. · Лес~ова 
· определяется общей для литераторов 1860-х годов задачей 
«'проникнуть ·в . эту (народную.- Н. С. ) . среду, постичь побуди­
т1ельньiе . пов0Дь1, . которые обусловливают ее движения, опреде­
лить ее жизненщ,1е цели". Над 6ею лежит бремя бедности, бре­
мя не)Зежества, бремя предрассудков и ,множество других зол; 
совокуriность которыХ' составляет своего рода завесу, делаю­
щую. ее ·· uочти · недоступно!() ·для непосвяще;нноtо · человека»5; 
Н; О. 'Лесков стреми.тся ' «спуститься к са'Мым недрам 'ir корням 
народной жизни, исследов ать ее реальное состояние, раскr>ыть 
Eie потаенные законьi»6 • . . . . . . 

Основная '' проблема рассказ·сш «Разбойник» и «В: та:р.анта­
се» - проблема нравственного·, самосознания народа - являеlf­
ся стержнем ; · обеспечивающим связь · всех )'<омпонентов хуiт.оже'­
ственног0 целого, так как отделнньrе стороны волновавшей· Лес~ 
к01З'а пр'облемы' развиваются в историЯ'х и легендах, · рассказан -
~i'Ь1х 1 героями. , • ." J. • 1. 1 '"· • , , ,· • . j •·r<;~"""" 

·' В «Разб<?йнике». приводи1'Сf! рассказ об убийстве ·беглого 
солдатика мужиком. Он свидетельст.вует о несообравности"И не­
предсказуемости поведения Простолюдина, его нравственной не­
развитости. Щ'Iечатление "усугубляется еще и тем, что · сам· рас­
сказчик не вост:~рин'имает свое поведение пре,ступным. Однако 
Лесков не Предлагает однозначного решения проблемы: именно 
эт'от герой рассказьrвает легеfщу о разбитых плит'ах с· заповедя­
ми Бо'га. в рассказе' «В таJ:!аН:тасе»7. В легенде постащ1ен вопрос 
о · падении 'нра'вов : · :Мужика волнует, почему люди не ж11вут · по 
б_ожьим заповедям. Легенда словно отвечает на этот · вопрос: · ее 
смысл..:_ в' утвер}!{дении Предопределенности поведения чел·ове­
ка ~· Мотив tраrической предопределенности · бытия стан.овит'ся 
скв0Знь1м в рассказах: он ' развивается в истории убийства соц­
.Дата, в легенде . ·о разбf\ТЫ:Х шщтах, · в легенде «желтоглазого» 
о <<сборнdй сtране»; суть которой вьтражена · словами ' «всякий 

·этd н~р·од )кивет не своим произволением, а как кому значит 

" , ., 
4 -Там же: · , 
5 Салтыков-Щедрин М. Е. Напрасные опасения Ц:iо поводу соаре,м;ен­

нqй бещ1етрщ;тшш) /}<;:алтыков-Щедрf1н М. Е . Собр_. соч.: В , 20.-ти т. М . , .1970. 
Т. 9. С. 33. · - " · 

' ·5 СтоЛЯрова И . . В : · В · поисках; идеаЛа: Творч.ест:во Н : ·С. Лескова . ·· Л., 
19:! 8: .С: 32·: ·:· · . . • ! . · . · · t" / · :и· . · ·. · . 

7 Лесков Н . С. В тарантасе//Три рассказа ,М. Стебf!ИЩоrо . СПб" 1863. 
С . 48-51. В дальнейшем рассказ «В тарантасе» цитирую по этому изданию, 
указывая в тексте страницу. Рассказ «Разбойник» цитирую по ! \-томному 
собранию сочинений писателя . '" > · • ·' ~·. 
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линия· назнаtiена» (с. 42) . Нравственное сам.осознание народа, 
В"ыра:жающееся в его поведении, предопределено верой. Но, 
с другой стороны, считает Н .- С . Лесков, н.арод ищет в вере опо­
ру, «постоянно стремится к богопознанию и уяснению себе ис­
тины господствующего · вероучения» (Северная пчела,, 1862, 
No 80). В этом, по мнению писателя, открывается возможность 
нравственного очищения и развития человека, достижения гар­
монически развитого общестJЗа,- когда каждый будет жить по 
«заповедям Господним'», по совести, в христианском понима,нии 
Э'ГОГО слова. 

Внимание к народной психологии, стремлени~ постичь ее 
глубиннв1е процессы опреде{JИЛИ жанровую форму дилогии: это 
путевые записки (фрагменты дневника) со свойственньfми им 
обр'азной компози'цией и открытым (присоединительным) фина­
лом. Излюбленный лесковский мотив дороги воплощается 
в «Ма!Jlенькой дилогии» традиционно. Писатель воспроизводит 
«чосероiзскую» ·ситуацию: герои едут «К Макарью ы-а ярмарКУ.>} 
(I, 1) в тарантасе, коротая время разговорами друг с другом. 
Такая ситуация дает возможность героям раскрыться в 'дове­
рительной беседе, что как раз и важно Для Лескова: «По обык­
новению, все мы скоро между собой перезнакомились, как спо­
собны сближаться в дороге только русские люди. Разговоры 
у нас ни на мину:гу не прекращались".» (1, 1-2) . В конце дило­
гии автор-повествователь еще раз акцентирует внимание чита­

телей именно f.1a воспроизведенных им разговорах: «Со време­
нем, быть может, "Гак ездить уж не будут на Руси, и тогда, 
пожалуй, и разговоры такие повыведутся, а пойдут совсем дру­
гие» (с. 53). В контексте всего Повествования мотив дороги при­
обретает . символический смысл: это не просто дороrа, по кото­
рой перемещается тарантас, это бесконечный процесс познания 
души народа,. это сама жизнь в ее двищ~нии и развитии. 

Вместе с тем «Лесков не ограничивается изображением об­
щего потока народной жизни, в котором теряются отдельные 
индивидуальности'. Его взгляд то и дело переносится с велико­
го множества наблюдаемых им людей, действующих сообща, 
в силу единого· инстинкта, на отдельного · человека, жизнь кото­

рого при ближайшем рассмотрении оказывается отнюдь не так 
бедна содержанием, как можно было бы полагать»8 • В этом 
плане в дилогии важно соотнесение рассказов героев и их порт­

ретов. Лесковский портрет отраЖает интерес к человеческой 
личности и психологии. , 

В начал~· повествования Н. С. Лесков дает групповой, но 
достаточно детализированный портрет: «Разговоры у нас ни на 
мщ1уту не прекращались, так что купец, который постоянно 

укладывался спать И · закрывал лицо синим бумажным платком, 

8 Столярова И. В. в · поисках идеала. С. 33-34 . . 
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крепк"О на нас сердил6~ и что-то бурчал себе под нос. ,Впрочем, 
сердИJlСЯ он только· на езде, а каf1: до привала, так. сейчас и сам 
вступа'Л в разговор. Из всего нашего дорожного общества бо-

/ле·е всех болтал и ;даже надоедал .своею болтовнею одЮi из 
ехавших с астраханским приказчиком молодцов, Гвоздиковым 
звали. Превеселый бьrл парень, и лицо такое хорошее, не то 
чтоб очень умное, а так, открытое, веселое, словом, хорошее ли­
цо. Он поминутно болтал и все больше подтрунивал над своим 
товарищем. Глаза у него были такие чистые и смех . такой заду­
шевный, что даже становилось досадно, глядя на его беспеч-, 
ную веселость . Другой молодец, товарищ Гвоздикова, был че­
ловек лет сорока, с лицом, заросшим черными волосами до са­

мых глаз. Над глазами волосы у него были подстрижены 
и прf!давали ему типический . вид русского сектанта. Впро~м. 
он и • сам говорил, что живет «<по древлему благочестию». Он 
смеялся · над выходками• своего тов.ар:Юца как будто нехотя 
и сбивал все больше на ученый ра~говор насчет писания и нрав­
ственности. Гвоздиков звал его «Желтоглазым тюленем». Сам 
приказчик, толстый, рослый человек, с широкою, оклади.стою бо­
родою, остриженный также по-русски, был человек, что назы­
вается, не пущий, но добрый и снисходительн:q1й. Крестьянин , 

о 1 

же, сидевшии на козлах, молчал почти целую дорогу и только 

изредка предлагал безотносительные вопросы , на кото.рые ве­
селый молодец спешил отвечать какою-нибудь забористою шут-
кой» (I, 2). · 

В пор.тр·етах Гвоздикова, «желтоглазого», приказчика зафик­
сированы такие особенности . внешности, которые раскрывают 
внутренний мир героев. Портреты купца 11 торгового крестья­
нина передают лишь их манеру поведения, которая также, впро­

чем, отражает особенности их характера. Намечено в портрете 
сопоставление: Гвоздиков и «желтоглазый». Соотнесение кероев . 
становится средством их индивидуализации. Более /полно оно 
реализуется во второй части дилогии, где .повествователь пре­
доставляет слово своим спутникам. «.Желтоглазый» Анфалов 
Р.асС'каз,ывает легенду о «сборной стране», в которой однажды 
появился странни~s. у1чивший народ «любви и благочестию, 
братству» (с. 44). Легенда не кажется неожиданной в устах 
Анфа.l!ова. Писатель , на протяжении все.го повествования гото­
вит · читателя к восприятию предания . Весомы все детали в об­
разе «желтоглазого тю:Леня»: портрет, упоминание о рас1юльни­
честве (I, 2), соп'оставление с Гво~диковым, беседа во втором ~ 
рассказе дилоrии. Важно и поведение во время поездкц: « ... Он 
смеялся над выходками своего товарища как будто нехотя 
и ебивал все больше · на ученый разговор насчет писания 
и нравственности» (1, 2); «Вошел желтоглазый, сел, налил чаш­
ку, откусил . сахару и, перекрестившись двумя перстами, начал 
похлебывать. · 
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, , .Д. 1 еха:гь тепер1>· н:е годи:гся,- сказал он, ;1 допив первую 
чашку и· протягивая руку к .чайннку" "» -(1, 5). · 1 · .. ' . 

Вырисщзывается характер человека, твердо веруюЩУ,го, ос- . 
новатедьного .(Лееков не случайно так детально, ~<круhным Пла­
ном» и «замедленной съемкой» о.:цисыва~т то, как· пил :чай Анфаi 
лов: медленно, не спеша), рассудительiюго, чеgпающего. знания 
и опору в дреВf.!:ИХ сказаниях. Поэтому рассказ о ~<.еб9рной 
с1 ране» естественен в его устах и в значительной стецени ха-
рактеризует самого рассказчика. , 

Наряду с индивидуализацией персонажей Леска~· .стр'емf!тся 
к обобщению. , 

Обобщенный образ народа возникает не тодько благодар51 
·соотнесендю типичных образов людей из народа, но и . я резуль­
тате у~ело подобранных деталей, многозначительных черто­
чек-щтрихов, разбросанных по всей щ~логии. С · первой строки 
Звучит в теr·~сте «МЫ»: «<Ехали мы к Макарью на. ярмарку» (I, 
1), «Сидело нас пятеро".» (1, 1), «Хотели мы ехатр, н;э. по11то.­
вых ... » (I; 1), . « ... мы порещили" . » "(1, 1), <("·мы1 пробыли""» 
( I, 1). . , , 

В этом плане характерно то, чtо автор-повествователь, пред­
ставляя героев, не , называет ни их фамилии, · ни ..их . имена: «Си­
дело . нас пятеро: я, купец из Нижнего Ломова, приказчик 
од:ного астраханского торгового дом{:!, два молодца, состоящие 

при , этом ж~ приказчике, да торговый крее~ьянин, из села . Го­
ловиншины» (1, 1). И далее в тексте герои так и фигурируют 
под. своими «сословными именами»: купец, приказчик, кресть-

, янин. ·Искл•ючени'е: · Гвоздиков · и «Жел:rоглазый» Анфалов . (его 
фамилию мы . узнаем только во вrорой частк дилогии) т- ·не 
сл~чайно. Писатель заостряет., наше вним;ш:Ие· на этих· гер,аях, 
етремится полнее передать их индивидуальность. · На • наш 
взг.ляд, это связано с тем, что они каи; бьr · воплощают две сто-: 
роны народн~й · ,м:орали и ·псих0логии: . «древлее благоЧестие» 
и. своеобразную удаль, ·бесшабашие, веселость ... Фамилця Гвоз­
диков соответствует шустрому, веселому, настырному характе­
ру героя. Фамил11я . А,нфалов передает бал.ее .степенный· харак~ 
тер своего нqсите.Ля, rона как бы окрашена древним церковным 
колоритом . Возможно также, что появление фамилий и про-

. Звища «Жел:Гогла,зый» связано с · тем, что социалъцое по·лощ:е~ 
ние этих героев явно не определившееся~ промежуточное: мо­

лодцы при · приказчике. 

• Употребленщ~ «сословных» имен .связано с тем, что в дило-. 
г:ии представлены разные слои . русского общества . . Характер­
но, что, вводя новых персонажеЦ, · писатель придерживается .'ll:O· 
r:о: же , принципа: так1 появляются баба, старик; мужик: или · мо­
лодой , JЩЗЯИН, ,солдат; Эти «имена>>. отражают п.омимо социаJiр­
ного пщюжения и сем.е.йщ.rе_.~заимоо;гн:ошения героев. . , . 

Удивительным и Эффекчшным средством обобще,ния , 'Я:I!ЩI-
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' ' ' ',) ' ' 
ется диалог Ме!I{ду хочев<J,МИ избы и путешест,веннИ:ками ' iЗ · nер-
вой ч:астИ дилогии. · · · ' , , 1, • 

Из 50 реплик Путеmествен~икЬв ·3 принадЛежат ирИкаЗчику, 
2 -.,. Гвоздикову, 3-:. крестьянину, .1 - купЦу. Остащные репли­
ки идут,: .без уточнения. Н . С. Лес:к0в, т,аким образом создает 
вщ~ч,атл~ние, . чтq в . разговоре цринИмают участие в.се, · оолее 
или менее активно. Этот литературный прием сI)осрбствует . со ­
зданию обобщенного образа человека из народа, с ·µри~ущим 
ему щ:1рово,ззрением, нраJ?ственнос~ью, характером. Помогает 
этому также то, , что писатель подче,р~ивает единодушие попут­
чик:ов, их одина1_<ов~10 реакцию. Например, посл·е ·преДуriрежДе­
ния хозяев о грабе~ю~: «, .. Что . ж? ночевать так и ночевать,-'­
проговорили все чуть не в один голос» (I, 7): или пос,ле расска- . 
за ~«<молодого хозяина» о встрече в лесу ·с .солдатикQ.м: «Мы 

1 1' ' ,, • ' - ' 

посмо:rрели \на атлетическое сложение хозяина и перегл:.~пrу-

лисЬ» (I, 9). Аналогично строятся , диалог.и и во второй ,:рча.с'.ги . 
д~rлоrии, например, разговор .в кабаке (с. 37). Hl\iecтe, с тем 
«В- тарантасе» больu:iее внимание уде.[Iяется ·индивидуа.Лиза4ию•· 
п .ерсонаЖей. Особо следует выделить ~беседу между , попутчика­
ми, .е, которой затрагиваются nроблемь1 народной · нравственно­
еrи (с. 40) ,. Здес.ь интересны реплики всех . герое!:j, ибо каждая 
из . ню:: отражает личное предетавление rероЯ о 1;1равственно~ти, . 
его личну19 реакцию на ту ИЛ!J иную ттроблему. · · 

Важны'lv): средством индивидуализации и ти.пизаll.II!1 является 
в дилогии Н. С. Лескова речь. · · ,· . 
. . Ра:н.няя дилогия «Разбойннк» И «В '• т.арантасе» отлИчается 
характерной для Лескова стилистической сложностью. · Автор­
ский стил.истический пл<1ст вкл.ючцт в себя скр.зовые . фор1у1ы 
повествования: рассказы мужика, «желтоглазого», .крестьянин·а; 
диалоги.. . ' . · . " ' , · · 

.. QбратимсЯ к рассказу мужика об убийqтв·е ,им ·· «,ра~ф,ойни­
ка ,:~-. Рассказ этот является центральным в цервой Част,и. Дило- · 
гии. Н. С. Л-есков тонко готовит читателя к его . восттрияти~ .. 
Уже з<J,глаsие «Разбойник» указывает на н~му , рудущего 'р .ас­
сказа (·кстати·, .более ' , емкое ' значение заголовок прио.бретрет 
после, прочтения всего проИзведени~: к· нему чита;гелЬ мЬ1слен­
но возвращается · после знакомства . , с ис:rорией, задав а~ себе . 
вопрос: «Кто . же разбойиик?>5). Тревожную нотку внqсит вступ­
ление: . ровест~ование 6 «цыrано11ских ,станциях», · Где «Люди.:.' · 
творили что · хотели» ( I, 1), 1 «да и задору~то на · цы~:;ан:овских 
ста ,нциях · не боялись» (I, 1). · Наконец, обширньJй раз­
говор о , том, что , в · округе шалщ, создает ~ттределеюr)':>I'й 
настрой. , " 1 
, Значительны также детали, •характерцзующщ~ , :Му,жи .~а: 
<~Через , минуту в сени вошел высокий муж~к G лицом .· не , сrгОJ!~~ · 
ко суровым, тколько раздосацованным и сердитым .. Он нам не .. 
по,к"ч>н\fлся и прошел в· избу. / 

'' ,,, 



_: Микитка -еще не был? .- спросил он у бабы как-то нетер­
пе.11ино и раздражительн'о. 

1 - Не был. 
- А ты чег.о огня-то не зажжешь? Собирай вечеря-ть . 
Он снова показался в дв·ерях избы и, не, говоря нам ни од­

ного приветственного слова, прямо · сказал ".» (1, 3) (выделено 
MHOIO.- Н. С.). . 

Всп91льчивость, раздражительность мужика, неприветли~ 
вость и мрачность как-то не располагают гостей к ""'хозяину. Ав- -
тор обращает внимание на «атлетическое сложение хозяина» 
(1, .9). Его рассказ о том, как он убивает повстречавшегося ему 
однажды в лесу беглого голодного солдат,а, не воспринимается 
неожиданным В его устах И свидетельствует О «НесообраЗНООТИ» 

, поведения простолюдина, о ' его нравственной . неразвитости, чер­
ствости, равнодушии. Поступки такого челоВ'ека «Не могут быть 
н.аперед ~редсказуемы»9 • 

Рассказ · мужика облечен в сказовую фqрму повествования. 
Собеседники «провоцируют» мужика на' рассказ о случ-ае, про­
исшедшем с ним «годов с шесть» (I, 7) назад~ Речь мужика 
ориентирована. на устную разrоворную речь · с . присущими ей 
оборотами, вводными словами («мимо, почитай, завтр~ поедем» · 
(I, 7); <«".ну . я . ее и срезал» (I, 7), «прошеЛ этак еще версты 
с три» (I, 7), «иду . по леску-то, да и думаю» (I, 7), ,«Ну и ну . 
Плохонький, думаю, ты человек» (I, 8) И т . п.). Речь хозяина 
сопровождается жестами, выразительной мймикой, которые чи­

· татеЛь Лег,ко может п·редставить себе, вчитыв 11 ясь в текст: «Вер­
стах в десяти тут от нас, сбочь больша.ка-т0, ' есть село,- мимо, 
.почитай, за13тра поедем, большое село".» (I, 7) и т. д . Разговор 
мужика насыщен словами и выражениями народного проис­

хождения: «сбочь большака-то», «почитай», «нашинские мужи­
ки баили», «добрый мерин, гонкий и здоровый», «время тож вот 
как ' ,теrtерь- ярмачно, езды много», «иду да ве'!:очки ножом и 

опускаю», «порпrшки» (I, 7), «спужался», «ПО хрипу» (I, 8). 
Метафоры и сравнения, встречающиеся в речи мужика, не 

отличаются оригинальноG:тью, просты, почерпнуты из привыч-

. ной окружа:Ющей мужика жизни: «волосы · длинные, как быть, 
к прим.еру, у ДЬЯ}J Ка МОЛОДОГО» · (I, 7)' «ЛОХМОТеН-ки-то, дыра на 
дыре» (1;_ 8), «а его на · ту пору словно враг дернул за , языю> 
(1, 8)' «спину-то, как доску, так всю, зt~аешь, мне и выставил» 
(I, 8), <~ет.рах меня . обуял смертный» (I, 8), «лежит ничком, · 
словно лягушка ка ка Я» (I, 8). _ 

Образ рассказчика-мужика раскрывается прежде всего че­
рез его речь, отражающую и особенности характера, и нравст­
венные представления; и социальнь~е и профессиональные чер­
ты. На - 'На:ш вз~ляд, "' уже ранее произведение Н. С . . Леско-

9 Там же. 



ва свидетельствует о мастерстве п,исателя в создании сказовой 
формы повествования, которое с бле~ком . проявится в более 
п0здних лроиз:ведениях. I\стци, . эпизод" рассказанны~ мужи­
ком в «Разбойнике», напоминает эпизод из жизни И. С. Фля­
гина, героя «Очарованного странника»,-убийстве им монашка. 
И в ·«Раз.бойнике», и в «Очарова_нном страннике» подчеркнуты 
стихийность/ в характере простолюдина, непреднамеренность 
его постуn,ка, импульсивность поведенця. Однако нравственное 
сознание И. (:. Фляпша бол~е высоко, чем у молодого .хозяина·, 
в . :Котором , Н. С. Лесков подчеркивает несформированность 
нравственного чувства, черствость и равнодушие. 

Проблему нравственного самосознания народа Н. С .. Лес-
ков рассматривает, как было от~ечено, вариативно: . · 

Дифференцированность основной проблемы дилогии предпо­
Jlагает взаимодействие всех элементов повествования: · пщпре­
ты, оп,исания мимолетных встреч, размышления автора, разго­

воры попутчиков И' др . Особую значимость в системе ассоЦиа­
тивных. связей приобретают наблюдения и · размышления 
автооа. • 

- В от..личие от , публ1щ'истических путевых заметок · Лескова 
этого !iериода в рассказах «Раз.бойню<» и · «В тарантасе» сте­
пень актщзности автора, на первый взгляд, н_иже. Автор, каза­
лось бы, стремится (<слиться» со своими попутчиками: «Ехали 
мь~ к Макарыо на -ярмарку» (!, 1), «Сидело нас пятеро» (1, 1). 
I\азалось бы, цозиция автора~ позиция наблюдателя, предоп­
ределенная задачей маl):симально прибли_зить читателя ~ народ­
ной жИзни . Но в контексте, Целого образ автора 'выявляется 
как образ человека не только набл'юдающего, но и познающего, 
осмысляющего, анализирующего явлени·я действительности. 
Между автором и ero спутниками существует ощутимая дистан­
ция . Его речь литер,атурна, она стилистически отличается от 
разговорной речю его ·спутников . . Его наблюдательность, ан;алк­
тщшость . мышления (см. портрет спутников, описания . постоя­
лых дворов, пейзажные зарисовки, описания изб,. кабака), вн.и­
маю~е к окружающему, к людям, стремление установить кон­

такт с попутчиками, ироничность (целовальник «достал . из-под 
стойки стаканчик, к дну которого присохли две мухи. Он выко­
вырнул цокойниц ногтем из сосуда, , где они восприняли смерть, 
и, толкнув стаканчик об стойку, поставил его на дно», с. 39), 
обращение к читателю _(см. заключение дилогии, с . 53) говорят 
О RЫСОКОМ образоватеЛЬНОМ И культурном уровне автора. 0 еГО 
более выс.оком нравственном самосознании свидетельствует ре­
акциЯ на 

1

р ,ассказ мужика об убийстве солдатика: никто . из его 
спуrни:ков не осудил мужика, его поведение было воспринято 
как до.пжное, судьба беглого солдата никого не взволновала 
(!, 10), лишь автору «Все снился солдатик ... » (!, 10}. I\ак спра- _ 
ведливо отмечает К. Ланц, именно авторская . линия «I_Iepeвo-

8 Зак. ·715 113 



дит» повествование с уровня юмористического (смешного) на 
уровень трагического осмысления бытия. В этом плане возмож­
но сопоставление ранних р,ассказов Лескова и произведений 

·гоголя, считает исследователь 10• 

Автор - человек иной социальной среды, иного уровня раз­
вития - осознает неразвитость нравственного чувства простых 

людей. Концовка дилогии, обращенная к читателю, позволяет 
думать, что все записанное автором - не случайные, а вполне 
закономерные наблюдения, важные для постижения народной 
дуШ·и . Чит<1тель оста;ется в тревожном размышлении о судьбах 
русского народа. · 

Образ автора является сквозным в дилогии, способствует 
созданию ее внутренней цеf!остности. С образом автора связана 
особая лирическая интонация повествования, определяющая 
общую атмосферу произведения. 
· В маленькой дилогии Н . С. Лескова основная проблема 
нравственного самосознания народа определяет ее жанрово­

·композиционную структуру, является стержнем, объединяющим 
разнообразный материал. Глубин а поставленной проблемы И ее 
решение в рассказах «Разбойник» и в «В тарантасе» подчерки­
вают исследовательский характер творчества Н. С. Лескова 
1860-х годов. Причем в своем исследовании народной жизни 
п'исатель через конкретные наблюдения приходит к обобщаю-
щим (но не однозначным и окончательным) выводам. · 

«Разбойник» и «В тарантасе» - художественное целое; 
скрепленное общей идеей, проблематикой, общностью стиЛисти­
ческоrо решения, сквозными мотивами и образами. 

· Вариати,вное развитие сквоз1юй для дилогии проблемы об­
условливает взаимодействие всех ее компонентов. Изучен~е 
каждого рассказа вне контекста дилогии значительно упрощает 

идейно-ху11-ожественное содержание и концепцию писателя. 
Только целостное изучение дилогии «Разбойник» и «В таранта­
се» дает возможность раскрыть творческий' замысе.h Н. С. Лес­
кова во всей его полноте и сложности . В связи с этим целесо­
образно поставить вопрос о необходимосrи издания этих двух 
произведений вместе. 

1о Lantz :К. А. Nikolay Leskov. Р. 40. 
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м. и. ццц 

О ПО,ВЕСТВОВАТЕЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РАССКАЗА 

Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «.СКВЕРНЫЙ АНЕКДОТ» 

Общепринята точка зрения, что об а~торской позиции худо­
жественного произведения свидетельствует уже выбор самой 
формы повествования. В «Скверном анекдоте» носителем изло­
женИ'я является неопределенно-личный повествователь, но речь• 
его окрашена . в субъективно-личные тона и не лишена оценоч­
ного характера. Эта оценка обнаруживается в сложном взаимо­
действии ,речи повествователя и слов г~роев. Проницательно 
охарактерИзовал эту сложность в «Сюзерном анекдоте» В. Воло­
шинов: «Весь рассказ может быть взят в кавычки, как· рассказ 
«рассказчика», хотя тематически и комцозиционно не отмечен­
ного. Но и внутри рассказа почти каждый эпитет; определение, 
оценка тоже могут быть взяты в кавычки, как рожденные из 
сознания того или иного героя» 1 • Иллюстрацией к сказанному 
служит уже первый абзац т~кста произведения. Сразу броса­
ющиеся здесь в г,лаза различные вариации эпитетов «чрезвы­

чайно 1почтенные», «комфортный», «роскошный», «прекрасный», 
«превосходный» и др.2 исследователь считает рожденными «ИЗ 
генеральского сознания» тайного советника Никифорова, «сма­
кующего свой комq)орт, свой собственный домик,, свое положе­
ние".»3. В изображении вечеринки ·трех генералов звучит уже 
и голос главного героя рассказа - Ивана Ильича' Пралинско­
го. Начальная фраза повествователя об эпохе, в которую «этот 
скверный анекдот сЛучи.Лся», «когда началось с такою неудер­
жимою силою и с таким трогательно-наивным порывом возрож­

дение нашего любезного отечества и стремление всех доблест­
ных ·сынов его к новым судьбам и надеждам» (с. 5), по своей 
тональности смьшается с характеристикой Ивана Ильича, ко­
торуiQ повествователь дает тому через страницу: «Но обновля-

1 Волошинов В. Н. Марксизм и философия языка. Основные проблемы 
социологического метода в науке о языке. Л., ·1929. С. 133. 

2 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30-ти т. Т. 5. Л.: I:Iayкa, 1973. 
С. 5. Далее ссылки на это издание с указанием страницы приводятся в тек­
сте статьи. 

3 Волошинов В. Н. Указ. соч. С . 133. 
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ющаяся 1 РоссиЯ' подала ему вдруг б<Jльшие надежды... JЮС-
ррянул, он поднял ' ~о.zюву. Он _вдруг начал говорить ''Краtн,ор'е- ' 
чиво · и много" , говорить на самые , новые темы, которые , ·чрезвы~ , 

чайно быстро усвои.Ji себе до ярости» (с . 7-8). Таким :обр,а:юм', 
" ' , ." 
н слове носите;7IЯ расеказа переплец.ются две интонации: серь-

езная....-'- героев и IфОниЧно,-насмешливая - повествователя, Что 
обнажает пародийну~ напра~ленн,осц~ · его речи. Повествователь:, 
в · своей речи не ~.просто воспроизводит слово cr,rep.oя, r. :i вводит, 
в него одновр•еменно I:I. «см.ыслову;ю нагру,зку, которая прямо,, 
противоположна чужой направленности»4 • Выявленную сатири­
че5,ЧIQ нацр1~в,.т~ен~~ст,ь , ~ечи повествоват,еля поро.р,ил'! . язви­

.,тельljая насмеµша 'Чвтора · над недав1;щм «трогательно;,над,\3ным 

riopывpJVl» .РУССiфй интеллиг~!f ЦИИ, над ' ее в~ро.й в, , близко~ 
возрождени: Рqсрин, ~оторую е,ще недавно . разделял ~ сам 

' Дост9евскии. , ,,, , 
.> Зд' сатир,ическим , описание~ обстановКI:I, в кот,орой происх<J­
дило «холостяцkое со(5р а ние>? 1генералов, , следует 'не , менее ·и,ро­
нИ~еок~:й ' рассказ о, ни~ · самих. На · первый взгл'яд он; кажется 
беспристрастным " Более того, создается I):ллюзия едиnодуШия: 

, iю~ествов'ателя с Генера)!ами, ' которая, впрочем, сраЗу же раз­
рушается в стилис'Гически утрирQванной пер'едаче реу:и ' Генера-

, л9в, обнажаю9ей ирони.чесkую позицию л:овествователя. З'десь 
и там разбросавFJ:Рiе носИ'I;е.}Iем изложения полемические фразьr 
невольно заст:;i~~Яют .задуматься о его позици.и, далеко не 
т,ожд~ственной -r:очке ,з-рения ~:.rrт0кихс сов.етников. К .. примеру~ , 
явное против9речие сквозит в заяв·лении повествователя о том, ' 

ЧJО ХО~ЯНН дома, В iфTOJIOM собр<;!ЛИСЬ rенера~Ы, «Не любил , В,ЬI- , 
сказываrь по какому бы тр, f!И было поводу свое собст,13енное 

.лыч.I;Iое мнен~е», )to . прf! , этом «был 
1 
он i:i Честею~. ~ ,ат,ирический 

,Оттенок прн · аттестации «Честности» Нnкифорова .усилив,аеtея 
акriентацЦей служ~бно-обпiественной Пассивrrости ге'нерала, из­
'беr.авшеrо лишь. крайноатей «бесчестного» Поведения: · «Был он 
и нестен, ' то· ectI> ''e

1

~y ' не прищлрсь сделать чеr9-нттбудь особен-, 
но бесчестнщо~> (с . Б). , В п0до'бно~;\: ыронИческой тональности по­
вествователь Го'ворнт и , об уме l' И хоЛостяц.ком ролоЖении хозяи-
на дом~. ,~ ; , . . ,• . " , ' , '; "' , " . 
. , .. Описывая Пр,алинскоrо, повествователь объявлнеr, · что ,тот 
«ры.Л мужЧ:Ина ; l,_{р<).сивыЦ», потому "" что «щеrол~л ' ~ост~мом 
и изыскан .ной со'Jщдностью в костю)V!е, с большим уважением 
носил значительный .орден 'На шее".» (с. 7) .· Речь повествова­
теля, прерываемая оценкой · I1вана Ильича со стороны нач~~ь-, 

,ства, ' ' естественно .переходит в самохарактеристику '.rеро'я 
(«сам · Иван Ильич Чувствовал - и:ногда, что он слишком ~ам·ол~"· 
бив»), но и в ней, !;! свою очерещ" не пepec:raerr звучать ир6ни-

~ Т 1 r , 1 _ .' , · ~. 1.. : , 

-~~-'-- """ ' ' ·,( ,·1 
4 Бахтин М. ·М. , Проблемы ПОЭ1:ИJi:И ' Достоевск,ого" ,4-е ИЗД. ' м" 1'979~ 

' с;. 259. '1 ,, 

;i6 



ческии подтекст повествов'ателя. Во'Спроизводя . мечту ' героя 
0 возможном достижении им положения «государственно~::о 

мужа, которого долго будет помнить Россия», носитель изложе­
ния :Иронически добавляет: «даже мерещились ему монументы» 
(с. 7). Речь повествовател.я настолько окрашивается в тона 
персонажей, настолько воспроизводит пределы их «кругозора», 
что сама '· начинает звучать 'как «чужая речь», но тем сильнее 

проявляется авторская интонация, слышится его ирония. 

В произведении встречаются й: .ещ~ более характерные слу­
чаи отделения позиции повествователя не только от мнения ге­

роев, но Й их окружения. Так, повествуя о Степане Никифоро­
виче,_ носитель изложения отстраняется от положительной . оценс 
ки генерала: « ... одним словом, его считали превосходнЬrм .чело­

веком» · (с. 6). А на следующей странице тот же прием исполь" 
зуется по отноiuению к Пралинскому: «Начальство считало его 
человеком способным и даже возлагало на него надежды» 
(с .. 7) ~ В ' сущност!J, обобщающие характеристики даны повест­
вователем не от себя: он сообщает лишь мнение окружающих. 
Пусть все так считают, но не он, повествователь, так как он не 
из ·· их среды - он от делен от нее, й у него существует свой 

113згляд на происходящее. Таким обра3ом,1 · у носителя речи есть 
своя сфера действительности (хотя он ·а и не изображена в про­
изведении), есть своя система взглядов, хотя и не ,выраЖенная 
в поямой форме, но явн'о е совПадаюЩая со взглядами героев. 

Позиция повествователя в «Скверном анекдоте» проявляет­
ся во всевозможных случаях использования в его речи «чужого 

слова», чаще форм несобственно-прямой речи . Ее специфика 
v доб н а, для воспроизведения ·Внутренних . монологов Ивана 
Ильича. Пралинскому свойственны мысленные рассуждения на­
едине 'с· самим собой, и повествователь часто приводит его вну­
треннюнэ речь. При воспроизведении ее в форме несобственно­

· поямой речи в слове повествователя появляются «ноты» героя . 
. Один пример тому: « .'"он· (Иван Ильич.- М. Ц.) . дал себе чест­
ное слово непременно, сейчас же, во Что бы то ни стало уйти 
и ни за ';ITO не оставаться и." остался>>. (t. 28). Саморазоблаче­
ние генерала в произносимых им внутренних монологах усили­
вается, к примеру, в ситуации, когда слово героя обрамлено 
инф0рмацией повествователя о том, что послужило , импу;льсом 
в намерении героя проявить свою «эксцентрическую чувстви- · 
ТеЛ'ЬНОСТЬ» ВОЗВЫШеННОЙ речью («ВЫПИЛ каk-ТО tоверШеННО ~е­

.ч аЯЮ!О» Jшшний стакан шампанского) и последующим описа­
нием того, как Иван Ильич стал плеваться, развенчивающим 
картину «розовых надежд» героя · (с. 31). 'Главное здесь- ин­
тощщия повествователя, . направляющая 'и стимулирующая уже 

качественно другое восприятие читателем внутреннего · моноло-

га героя и его речи за свадебным столом. ' · 
Речь Ивана Ильича - повторение. заученных общих · фраз, 
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пошлых и Поверхностных рассуждений о гуманности и народно­
сти. Объяснить что-нибудь из своих убеждений он не в состоя­
нии. Об этом свидетельствуют особенности его речевой манеры: 
задержки, обрывочяость и незаконченность фразы, что графиче­
с1ш выделяется бесконечными мноrоточиями. Стилистическая 
разорванность речи Пралинского о гуманности, объясняемая 
его пьяным состоянием, включена в контекст выкриков · пьяных 

участников свадебного ужина, в которых можно заметить ос­
корбительные интонации охотничьих междометий ( «Гу-гу!», 
«Тю-тю!»), фамильярно-бытовое проявление мещанской невос­
питанности («Ваше превосходительство!», «Здравствуйте!»), 
0добри'гельные от.Зывы «па-хвально!» в духе офицерских анек­
дотов и обличительную фразеологию радикальной журналисти­
ки («Вы ретроград», «Вы поддерживаете откупа»). На этом 
многоголосом стилистическом фоне, отражающем пестрый соци­
альный состав гостей и характерном для хаотического состоя­
ния общественного мнения первых годов пореформенного вре­
мени, гуманистические побуждения г.енерала Пралинского вы­
rлядели особенно жалкими и беспомощными. 
· Образ Ивана Ильича снижается, к примеру, и благодаря его 
«говорящей» фамилии. Некоторыми и_сследователями (А. М. Ре-

. мизовым, Р. Г. Назировым) подмечено, что «Пралинский»-'­
фамилия, образованная от фрцнцузского «Пралин» - поджарен­
ный в сахаре миндаль. Наряду с этим следует обратить JЗнима­
ние, что немецкое «prahlen» в переводе на русский означает 
«хвалиться», «хвастаться», а «Praliner» - «хвастун», «бахвал». 
И если общепринятая точка зрения (кстати, она отмечена 

.и в последнем академическом полном собрании сочинений До­
стоевского) на происхождение фамилии генерала как бы сигна­
лизирует, что ее носитель - слащавый, приторный человек, 
«генеральский сын и белоручка», то наша интерпретация фами­
лии героя добавляет к его облику новые черты - хвастовство 
и пустое бахвальство, неоправданное самовозвеличивание 
и хлестаковщину, ч.то вполне соответствует характеру Ивана 
Ильича и его сюжетной роли в рассказе. 

Впечатление от «манкированного подвига» генерала на 
свадьбе ·у своего подчиненного усилено финальной сценой НQЧ­
ного пробуждения героя после мучительной ночи с ее «адскими 
муками», «безднами ужаса» и «отвратительными привидения­
ми». От повествования, пронизанного комической интонацией 
лукавого рассказчика анекдотов, обыгрывающего одну из дета­
лей ложа новобрачных - золотое кольцо, l\Исевшее над головой 
Ивана Ильича, в которое продеты были занавески, автор пере­
ходит здесь к серьезному разгqвору о нравственных страдани­

ях героя. ' q~ ..... 
Двойственное отношение аgтора к генералу возникает из-за 

«раздвоения» сознания Пралинского, «В котором вдруг явились, 
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даже осязательно для него же самого, какие-то две стороны . 

В одной был кураж, желание победы, ниспровержение препят­
ствий и отчаянная уверенность ·В 1юм, что он еще достигнет це­
ли. Другая сторона давала себя знать мучительным нытьем 
в душе и каким-то засосом на сердце» (с. 29). Неприятие стрем­
ления героя «обняться со всем ~ человечеством» порождает 

насмешливо-ироническое отношение к нему повествователя. Он 
видит и знает, что жизненная позиция Ивана Ильича ведет 
к трагедии, к полному краху, ч.то достоверно раскрывается 

в сюжете произведения . Знание этого рождает сочувственные 
~-юты в голосе повествователя. Автор показывает, что реакция 
героя на явления внешнего · м'ира свидетельствует о том, что 
природные качества, присущие «естественному человеку», не 

согласуются с условиями реальной жизни в определенной "{,б­
щественной формации - общественная среда навязывает ему 
свои качества, диктует свои нормы поведения. Противоречивое 
отношещ1е к герою автора отразилось и в его поисках заглавия 

произведения. Характерно, что первоначальное название . «Не­
сч<~стный случай» · (свидетельствующее о Значительном сочувст­
вии автора к генералу) Достоевский сменил на оценочное 
«Скверный анекдот», снижающее позитивное отношение и пред­
ставляющее собой антитезу мечтам героя о своем ~оступке как 
«священнейшем анекдоте~ (с. 14). В какой-то мере заглавие 
рассказа сигнализирует и об определении его жанра как траги­
комедии (стоит сравнить слово «анекдот», ассоциирующееся 
с чем-то забавным, заведомо смешным и комичным, с семанти~ 
I<ой слова «скверный»). 

Не то~ько о сатирическом эффекте, но и сочувствии автора 
к герою нужно говорить, рассматривая различные формы взаи­
модействия слов повествователя и персонажа . Характерным 
в этом смысле является описание носителем изложения гостей · 

~1 u б п на злополучнои свадь е мелкого чиновника · селдонимова 
(с. 30) . Очевидно, что эта характеристика гостей дана глазами 
и в рамках сознания, речевой манеры и интонации самого Пра­
линского . Изображая происходящее через его восприятие, пре­
доставляя ему слово для того, чтобы тот сам уточнил Свое со-

1стояние, автор стремится, во-первых, . проникнуть в глубь ха­
рактера Ивана: Ильича, а во-втооых, добивается эффекта сопе­
реживания ему читателя. В итоге автор lf читатель начинают 
как бы вместе с генералом испытывать беспокойство перед 
«злокачественной женской фигурой», «неблагонадежнь1м офице­
ром», «фыркающим» сотрудником «Головешки» и многими дру­
гими «подозрительными лицами». 

В «Скверном анекдоте» даетс'я совершенно новая, в отличие 
от «Бедных людей», «двойника», «Господина Прохарчина» и 
«Ползункова», .трактовка «маленького человека», а также его 
взаимоотношений с «начальством». В рассказе · изображается 
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н'е только горькая участь, иредельная степень 1-шщеты и прини­
женности задав.Ленного жизнью бедного чиновника «На дес$Iти 
рублях», но и его духов'иое мещанство, приспособленчество, 
«муравьиное упорство» и «бессознательная решимость выбиться 
на дорогу» . Это вызывает у автора резко отрицательное 
отношение, ск·азавшееся в проведении им героя через не менее 
жестокие, чем генеральские, доходящие до цинизма испытания. 

Предельное унижение героя, получившее свое разв.итие в сю­
Жете произведения, необходимо автору, чтобы наказать Псел­
Донимова за покорность и терпение «маленького человека» ра­
ди желания материального преусiiевания~ из-за снедающей его . 
жадности. Об авторском отношении к Пселдонимову свидетель-

. с:гвую<r и сравнения, trр
1

именяемые для его описания. То герой 
глядит на неожиданного гостя «совершенно с таким точно ви­

дом, с · каки·м собака смотрит на своего хозяина, зовущего ее, 
чтобы Дать ей пинка» ' (с. 21), то «как лакей, стоящий с шубой 
в руках и ожидающий окончания прощалнного разговора сво­
их господ» (с. 20). J1 не случайно для характеристики сост.оя­
ния Пселдонимова или сцен, где он главное действующее 
Лицо, автор использует эпитеты, ранее примененные к облику 
Пралинского («.' .. в нем (ПселдонИмове.- М. Ц.) вырабатыва- · 

, лась какая-то инстинктивная, .кряжевая, бессознательная реши­
мость выбиться на дорогу из скверного 5 (Выделено нами.­
М. Ц.) положения», . с. 35). О «скверном» состоянии Пселдо­
НИ!V\ОВа свидетельствуют и его «тяжелые мысли», «угрюмейшее 
р~зду~ье», «тоска отчаяния», в которые тот впал по случаю 

супружеского «провала» и ост .авшегося в его · доме пьяного 
«свадебного» генерала. Повествовате.J!ь доходит буквально до 

5 Эпитет «скверный» появляется уже в первой строЧке рассказа в речи 
повествователя, а з·атем . переходит в речевой «план» героев. «Скверный анек - · 
дот» происходит прежде , всего с приверженцем новых либеральных идей -
ге.нералом Пралинским, но до того, как он по - настоящему осознает всю 
скверность своего положения, ему предстоит немало «скверных» испытаний. 
Более .того, в . «мечтаньицах» Ивана Ильича о предстоящем подвиге «гуман­
ности и человечности» - посещении им свадьбы своего депосредственного 
подчиненного Пселдонимова, «сквернрrй анекдот» представляется ему «свя-, . 
~еннейшим» . Но «скверное» ощущение начинает овладевать генералом и бу­
дет нарастать с неумолимой силой еще раньше, чем он переступит порог 
Дома Пселдонимова; d'бнаруЖиваясь в многообразных вариациях слова 
(<скверно» и целом . «шлейфе» повторяющихся негативных эпитетов: прокля ­
тые (мостки), горькое (сомнение), злокачественные (независимость, женская. 
фигура, господин с бородкой и др.) . И не случайно в сознании Ивана Иль­
ича периодически возникает, напоминая ему, что он все-т'аки «не выдержит» 
своего «Подвига», «си;верный человек Семен Иванович» со своей «скверной» 
или «препротивной рожей». Наконец, «скверно» звучит и сама , речь· Пралин­
ского. Об истинно~. авторской оценке р,ассуждений генерала, о "хаотичiН?СТИ 
его мышления свидетельствуют, на наш взгляд, иронические авторские ре­

марки: «Иван Ильич как будто задумался . Он стоял и соображал" . », «".впа­
'дал в раздумье и в какое-то коловращение идей», «припоминал:" и все более 
раздумывался» (с. 12. Выделено нами.- М. Ц.). · 
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сатири<r'еского гротеска, знакомЯ' читателя с профилем Пселдо-
нимова, отражеflным «В ~олоссальном виде на стене, с вытяну­

той шеей, с горбатым носом И с двумя вихрЯми волос, торчав7 
шими на лбу и на затылке» (с. 41). Гротеск смщ~яется .траги­
ческой интонацией и в повествовании о «Маленьком человеке», 
заснувшем «Тем СВИНЦОВЫМ, мертвым СНОМ, каким, ДОЛЖНО бЬIТЬ, 
спят приговоренные назавтра к торговой казни» (с. 41). Сати­
рическое и трагическое начала в «Скверном анекдоте» сосуще­
ствуют и взаимопроникают, сплавляясь в единое сюжетно-компо­

зtщионное целое. И то, и друr,ое начала . приобретщот решающее 
значение в движении. действия, в создании сюжетной напряжен-
ности и в итоговом разрешении ее. . 

К какому же итогу приводит автор своего героя? Генерал, 
нако.нец, соглашается со своим оппонентом на протяжении lЗСе­

го рассказа - Стеriаном Никифоровичем . и в бессилии отчаян­
но произносит,: «Не выдержал»: Это .слово фигурирует, в той или 
иной форме, в том или ином ВQПлощ~нии, во всем пов&ствов~­
ниИ . Именно оно явилось толчком ,и причиной события, соста­
вившего рассказ. Впервь~е его произносит Степан Никифорович 
еще , на вечеринке генералов, выражая им свое скептическое 

отношение к силлогизму ПралИнского о пользе гуманности 
с подчиненными. Идея «человеколюбия» позволяла Пралинско­
му отделять себя от «ретр0градов», «старых колпаков» и «МО­
шеннш~ов» Семена Ивановича и Степана Никифоровича и при­
звана была «униженного нравственно поднять»" благодаря чему 
и должен быть генерал «У всех ·в сердцах ... напечатлею> (с . 14, 
15) . Ыот почему Ивану Ильичу непременно нужно было '- «вы­
держать», и он так яростно ненавидит всех, кто пытается ему 

показать, что генерал каждым своим поступком опровергает 

свою мнимую rум ·анность. Злость вызывает у Пралинскоrо 
совет Семена Ивановича высечь самовольно уехавшего на 
свадьбу кучера, хотя Иван Ильuч, в принципе, как и раньше, не 
против розог («Насчет розог, гм ... вопрос нереше1;1ный, гм ... » -
с. 113) . И не случайно именно э'Гот «скверный человек Семен 
Иванович» периодически возникает со своей «скверной» · или 
«препротивной рожей» в генеральском сознанми, постоянно на­
поминая Ивану Ильичу, что он все-таки «Не выдержит». Еще 
большую ярость Пралинского вызЬJваЮт слова сотрудника «Го­
ловешки», с неслыханной дерзостью брошенные генералу прямо 
в лицо, о тщетности его попыток «найти популярность»:­
«да-с! - закричал он (сотрудник.- М. Ц.) громовым голо­
сом,- да-с, вы унизили себя, да-с, вы ретроград ... Рет-ро-град!». 

Таким образом, со слова «не выдержит» началось повество­
вание, им же он.о и закоt1чилось. Этот факт тоже подтверждает 
«нулевую» эволюцию сознания героя. Как и сочетание «сквер­
ный анекдот», словцо «Не выдержит» играет , в тексте расс;каза 
сюжетообразующую роль. Причем эти слова -лейтмотивы связа-
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ны не только с образом главного действующего лица, Н;О и дру­
гих героев, в частности, Псе,тщонимова, к · которому, как уже. от­
мечалось, автор тоже не особенно . благосклонен. Страх перед 
Пралинским, ужас осознания того, что он стал свидетелем «По­
зора>> своего непосредственного «начальника», не позвЪляет 
и Пселдонимову «выдержать», и он решает подать просьбу 
«о переводе его в департамент». 

В «Скверном анекдоте». осмеяна теория сqциального . про­
гресса на основе мирного слияния сословий. Истинный прогресс, 
по Достоевскому, нес9вместим · ни с барской психологией, ни 
с рабьлепием .«маленьких людей». Эта мысль предопределяет 
трагическое звучание сатир]lliо-анекдоrического сюжета расска­

з'а Достоевского. 



Н. Э. ФАЛИКОВА 

СИМВОЛИЧЕСКАЯ ТОПОГРАФИЯ РОМАНА 
Ф. М. ДОСТОЕВС.КОГО «ИДИОТ» 

В известно.м письме к Вс. С. Соловвеву · (1876 г.) Достоев­
ский утверждал, что в художественном проюведении нельзя 
«доводить мысль до конца», иначе «вам никто не поверит имен­

но · за вашу наивность, именно · за то, что довели до конца: ска­
зали самое последнее ваше слово» 1 . По-видимому, особая слож­
ность структуры поздних · романов- Достоевского тесно связана 
с постоянной ориентацией автора на . парадокс, на лишенное 
очевидного разрешения противоречие. Противоречие пронизы­
вает в.се уровни художественной структуры: появляются «двой­
ные мысли», герои-Двq.й~iики, «рифмьt ситуации»2 • Тем же твор­
ческим принципом определяется и пространственно-временная 

организация романов Достоевского. Так, столкновению поляр­
ных позиций на идеологическом уровне (противоречию между 
должным и действительным) соответствует бинарная конструк­
ция пространства в романе «Идиот». Отношения со-противопо­
ставления, по терм.инологии Ю. М. Лотмана3, связывают в нем 
пространственные образы Швейцарии (Европы) и России, 
Москвы и Петербурга, Петербурга и Павловска. . 

Основные события романа разворачиваются в Петербурге 
и Павловске. Глубокий символическиiУ смысл скупых, но всег­
да -предельно точных топографических указаний и пейзажны.х 
зарисовок в «Идиоте» замечен давно. Любой знаток топогра­
фии , Петербурга и е.го окрестностей, вероятно, мноr'ое мог бы 
понять в судьбе героев только по µеречню их адресов. Почти 

1 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1986. Т. 29. Ки. II. 
Письма 1875-1877. t . 101-102. . 

В дальнейшем ссылки. на это издание сопровождаЮтся указанием в скоб­
ках римской цифрой - тома, арабской - страницы. 

2 О композиционном приеме «рифмы ситуаций» у Достоевского см . : 
Мейер И. М. Рифма ситуаций в одном романе Достоевского//IV Междуна­
ро:п:ньiй съезд славистов. Материалы дискуссий: В 2-х т. М., 1962. , Т. 1: 
Проблемы славянского литературоведения, фольклористики и стилистики. 
С. 600. 

3 См.: Лотман Ю. М. Структура художественного текста. М" 1970. 
с. 102. 



все адреса Настасьи Филипповны, например, соответствуют 
опр~деленному · этапу ее жизни: Отрадное- Пять Углов - Пе­
тербургская__:_ Матросская улица в Павловске - Измайловский 
полк - Гороховая. Переезд с Пяти Уtлов на . Петербургскую 
и, позднее, н'а Гороховую в судьбе Настасьи Филипповны рав­
нозначен переходу от «бельэтажной» к «рогожинской»4: 

Отличительной чертой Петербурга Достоевского, как и ре- , 
ального Петербурга, каждый район которого имел свой соци­
альный характер 5, была необыкновенная четкость границ (как 
пространственных, так . и межличностных} 6 • Еще Гоголь в «Пе­
тербургских записках 1836 года» , писал о крайней сощ1альной 
разобщенности жите.Лей новой столицьr (« ... все составляют со­
вершенн9 отдельные · круги, редко сливающцеся между . собою, 
болыре живущие, веселящиеся невидимо для других») 7• Одна­
ко Гоголь сравнивает Петербург, и 1с гостинИцей: «( ... ) как буд­
то бы приехал в. трактир огромный дилижанс, в котором каж­
дый пасса~ир сидел во всю дорогу ,зцкрывшись и вошел в об­
щую залу потому только, что . не было другого места .... Что Пе­
тербург не сделалс5;1 до си.х пор гостиницею, этому виною ка­
кая -то внутренняя стихия русского человека, до' сих пор гляДя­
Щая оригинальностью даже в веч·ной шлифовке с иностран~ 
цами»8 . Таков и Петербург Достоевского-:-- город, в котором как 
будто совсем нет коренных жителей, город гостиниц, ·доходных 
домов, меблированных комнат, город, куда приезжают · устраи­
вать сеои дел9, учиться, развлекаться, или пр,осто потому, что 
«не было доугог6 места»9. 

Обра:З Петербурга в романе «Ид~оt» мо_жет быть осмь1слен 

. 4 О Пяти Углах как ·о районе· «полубогатых людей» пише~ Д . С. Лиха-
чев в статье «Достоевский в поисках реального и д·остоверного». (См.: Лиха­
чев Д. С. Литература - реальность - литератур"а. Л" J 984. С. 56). Петер- ' 
бургская была известна как беднейший район города. В 1861 г. Достоев­
сю1й в «Пет.ербургских сновидениях в стюсах и прозе» поселил на Пегер­
бургской чудака, вообразившего себя ГарибаJ\ьди. Ср. о'пЙсани~ его болезни 
(Х!Х, 72) и состояние Настасьи Филипповны. сбежавшей из Москвы от Ро­
гожина и поселившейся на Петербургской (VIII, 361). 

5 См. : Лихачев Д. С. Указ. соч. С. 56-58. 
6 О «регущ1рности» Петербурга писал и А. А. Григорьев в «Заметках 

петербургского зеваки». (См . : Григорьев А. А. Заметки петербургского зева­
ки//Петербург в . русском очерке XIX века. Л" 1984. С . 60-6!.) «Регуляр< . 
ностЪ>> Петербурга у Достоевского проявляется тем отчетливее, чем чаще · 
нарушаются границы . · 

7 Гог9.ль. Н. В. Собр . соч.: В 7-ми т. М" 1978. Т. 6. С. 173. 
8 Гоголь Н . В . . Указ . ,соч. ·с. 174 . 

. 9 В «Петербургских записках 1836 года» Гьголь также писал: «В Москву 
та!!(ится Русь с деньгами в кармане и возвращается налегке; в Петербург 
люди едут безденежные и разъезжаются во все ·стороны света с изряднь1м 
капиталом» (Гоrолъ Н. В. Указ. соч . ~с. '172-173). Сюжет «Идиота» пона­
чалу строится по той же схеме . · 
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как- символический хронотоп «последнего порога». Изначальная 
хронотопичность этрго образа обусловлена прежде всего «пе­
тербургской легендой» . 0 1 том, что возникно.вение «пеrерб'ург­
с1юй · легенды» связано со слуха!МИ о зловещих знамениях 
в .петербургском Троицком соборе в 1722 году («Петербургу 
быть пустуl»), ·писал Р. Г. Назиров в статье «Петербургская 
легенд.а и литературная традиция» 10 • По мнению Р. Г. Нази­
рова, Достоевский создал особый вариант мифа о Петербурге -
«глубоко п0э:гическое видение трагичнейшего и фантастичней­
шего в мире города, своего рода «Северн.ой Голгофы», где Хри­
стос был как бы повторно распят вместе с мучениками русской 
земли» 11 • • 

Пет~рбург в . романе становится также символом нового 
(евр.опейского) пути России. Именно в Пе;ербурге наЧи!iает 

·проясняться идея главного героя, но только После путешествия 
в Москву и во «внутренние губернии» Мышкин смог четко · ее 
сформулировать. , 

В «Идиоте», романе петербургском, совсем не случайно . по­
являет.ся второй член традиционной русской оппозициц - Моск­
ва. Напомним, кстати, афоризм Гоголя: «Москва нужна для 
России; для Петербурга нужна Россия» 12 • Москва (-Россия) 
и Петербург. образуют еще одну смысловую пару ,в романе. 
О возвращении Мышкина (вслед за Настасьей Филипповной) 
в подготовительных материалах Достоевский пишет: «Князь 
возвращается, смущенный громадностью новых впечатлений 
о России, забот, идей, состояния и что делать» (IX, '256) . В этой 
же о;метке планируется «речь князя у Аглаи на даче: сравне­
ние Запада с Вост9ком» . Итак, в Швейцарии (-Европе) Мыш­
кин «пробудился от мрака», а Россия, «действуя · На него посте­
пенно», прояснила идею князя и загубила его самого. 

Однако Швейцария в «Идиоте» соотносится не только 
с Европой и Петербургом, но и с Павловскqм . Швейцарская 
д~ревенька и Павловск_ий парк становятс,я _ образами «прекрас-

10 В этих сЛухах отразилось известное пророчество о всемнрно-истори­
чеокой миссии Москвы: «два Рима падоша, а третий стоит, а ·четвертому 
не бь1ти». (См.: Назиров Р. Г. Петербургская легенда ' и литературная тра.ди­
ция//.Традиция и новаторство. Уфа, 1975. Вып. III. С. 122-135.)- Ср. с тем, 
как пишет о Петербурге А. И : Герцен: «".у него нет истории·, да нет и бу-
душеrо; он. всяку!р осень может ждать шквала, который его потопит ... . 
В судьбе Петербурга есть что-то трагическое, мрачное и величественное ... . 
Художник, ра~вившийся в Петербурге, избрал для кис.ти своей страшный 
образ дикой, необузданной силы, "губЯщей людей в Помпее,- это вдохнове- ' 
ние f1етербурrа1» (Герцен А. И. Москва и Петербурr//Петербург в 'русском 
очерке>ХIХ века: Л., 1984. С. 52, 56). · 

11 Назиров Р. Г. Указ. соч. С. 134 .. 
12 Гоголь Н. В . Указ. соч. С. 172-173, 
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. ной обители», а новелла Мышкина о Мари (гл. VI, ч. I) - КЛЮ· 
чом к развитию сюжета 13

• 

Интересно, что новелла о Мари во многом близка ид,.иллии . 
Любовь, смерть, дети, возрождение к новой жизни - все это 
характеряые черты идиллии 14. Пространственно-временная си ­
стема к~ординат в новелле Мышкина так же ограничена, как 
и в идиллическом . типе рощша. Приметы времени с;в~дятся 
к указанию части суток или в.ремени года. Все события проис-

··ходят в небольiпой деревне, как будто изолированной от внеш­
него мира (от городской цивилизации). Появляются пасто­
ральные мотивы: свидания . на тропинке за деревней или у во­
допада под тополями; Мари помога~т пастуху, а дети «бегают 
потихоньку к ней в стадо»15 . Прекрасное озеро, руины средне­
вековоrо замка, водопад, деревня у 'подножия гор как приметы 
идиллического пространства в новелле создают иллюзию «уте­

рянного рая» человечества . 

Противопоставление швейцарской деревни и Павловска Пе­
тербургу особенно примечате~ьно, так как Достоевский некото­
рое время Предполагал довольно существенное влияние «Пре­

красной обители» на своих петербургских героев. 27 мая 
1868 г. он записывает: «Школа у Князя образуется сама собою 
из приходящих . Начать ею в Павловске» (IX, 268). Однако дет-

· ская тема (школа), которая поначалу была очень .важна для 
писателя, Постепенно исчезает из окончательного текста. 

Закончив первую часть, Достоевский н амеревался развивать 
детскую тему далее, на чrо указывает хотя бы такое замечание 
Мышкина в гл. Vl (ч . 1) : «".я и в сам9м деле не любл,ю быть 
со взрослыми, с людьми, с большими, ".я .УЖасно рад, когда 
МОГУ. уйти поскорее к товарищам, а товарищи мои всегда были 
дет il» (Vlll, 63). Кроме того, последняя фраза- в рассказе 
Мышкина о больном из заведения Шнейдера звучит как на-

13 В шестой главе намечена идея героя и показана возможность пози ­
тивного разрешения основного конфликта романа, что связано, конечно, 
с детской темой: Первый опыт деятельности князя становится общей схемой 
для всех последующих событий. В целом швейцарская новелла является тем 
«Живым образом идеи», о котором писал М. Бахтин (см. : Бахтин М. Проб­
лемы поэтики Достоевского. М" 1972. С. 97). 

14 Черты идиллии выделены на основании выводов М. Бахтина, изло­
женных в eto исследовании « Формы времени и хронотопа в романе» (См.: 
рахтин М. Вопросы литературы и эстетики. М" 1975. С. -373-390). 

15 Ср. с основными признаками пасторали, унаследованными от буколн­
~и. котррые выделяет Т. В. Попова: «герои-пастухи и пастушки, их влюб­
ленность, изображение .с.ельской природы» (Попова Т . В. Поэтика жанра: 
Бу-колщ<:а в системе греческой поэзииf/Поэтика древнегреческой литературы. 
М" 1981. С. 171). Отсутствие какой-либо сложности в сюжете также сбли­
жает новеллу о Мари с буколикой . О том, что сюжет буколики слагается 
только- из двух мотивов (мотива-состояция, воссоздающего фон, т. е . приме­
ты быта и пейзаж, и мотива-события (чувство влюрленности) из жизни пас­
тухов и пастушек) см . также : Попова Т. В. YJ<a::s. соч. С. 13.7 . . 
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мек на то, что детская тема будет одной из основных в романе: 
« ... если бы вы знали, чем стали под конец для него наши дети .. . 
Но я вам про этого больного потом лучше ' расскажу ... » 
(VIII, 8). . 

Дос~:оевский долго не оставляет этой идеи. 21 марта он 
пишет: «детский клуб Зачинает образовываться еще в 3-й 
и 4-й частях. Развивается в конце романа .... Через детей при­
знается и Рогожин в с;овершении преступления» (IV, 239-240). 
Но в окончательном тексте от замысла остается только фраза 
Мышкина «через детей душа лечится» и то, что Мари «проще­
ние через них приняла». Таким образом, детская тема в «Идио­
те» отодвигается на задний план и в пQследующих частях 
о детском клубе напоминают лишь· дети Лебедева да Кол.я 
Иволгин. 

Р; Г. Назиров в -работе «Герои poмaI;Ia «Идиот» и их П1:Ю­
тотипы» упоминает, что особое отношение Мышкина к детям 
сближает героя романа с известным «меценатом и филантро­
пом» своего времени Г. А. Кушелевым-Безбородко. По мнению 
Р. Г. На:зирова, замысел клуба (-школы) исчез из окончатель- ' 
наго текста в числе прочих подробностей «по причине их 
праздности в трагическом сюжете, ... возможно, и вследствие 

нежелания автора выдавать связь с прототипом - лицом, хо­

рошо известным живуЩим» 16 • В комментариях к подготовитель­
ным материалам В ПСС исчезновение МОТИВа «КНЯЗЬ И деТИ» 
связывается с особой напряженностью и срочностью работы над 
последней частью ( IX, 384). 

Конечно, н.ам остается лишь предполагать причины, побу- · 
дившие Достоевского оставить замысел детского клуба. С само­

. го начала развитие детской темы было · тесно связано с опреде­
ленными надеждами на Аглаю и на «излечение :через детей» 
Настасьи Филипповны. 21 марта Достоевский также заirисал: 
«Все вопросы, и личные Князя (в которых дети берут страст- · 
ное участие) и общие) решаются в нем (в клубе.-Н. Ф.), и 
в эт0м много трогательного и наивного; ибо в самые крайние 
трагические и личные минуты свои Князь занимается разреше­
нием и общих вопросов» (IX, 240). Такое развитие сюжета вы­
звано тем, что Достоевский с помощью детского клуба в Пав­
ловске пытался разрешить конфликт между земной и христиан­
ской любовью: вовлекаясь (через Мышкина) в жизнь клуба, 
Аглая «возвышалась до христианской любви», а Настасья Фи­
липповна « до страсти привязывалась к ней (к Аглае.- Н. Ф.)». 
7 ноября 1868 г. Достоевский, вероятно, все еще не отказался 
от идеи духовного воскрешения героев «через детей», поэто­
му и появился замысел сцены с детьми после венца (IX, 285). 

16 Назиров Р. Г. Герои романа «Идиот» и их прототипы/JРус. лит. 1970. 
№ 2. с. 118. 
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Но постепенно образы г·ероинь становятся более «реальнымю>., 
а значит, противоречивыми, чхо приводит к окончательной. ка-

тастрофе. ' . 
В романе все , самые трагические моменты В · жизни Мыш­

kина связаны с Петербургом (покушение Рогожина, убийство 
Настасьи ФиЛиппо.вны), в Павловске же укрепляется его вера 
в возможность , осуществления своих меЧтаний. Если бы идея 
развития детского клуба (-школы) в Пщшовске ,осуществи,лась, 
то воплотилась бы и идиллия Мышкина. Но в Павловске идил-
лия героя также остается утопией. 

Несмотря на то, что детский клуб в Павловске по тем или 
иным причинам не вошел в окончательный текст, значение Пав­
~овска (точнее, Пав:,~овского парка) в «Идиоте» ничуть не усту.­
пает значению Петербурга 11. 

«На дачах» пространство для развития действия .ограничи­
вае'FСЯ настолько, · что героям невозможнq не «столкнуться». От 
дачи Лебедева, например, до дачи Епанчиных «не более 300 ша­
гов», и Лукьян Тимофеевич готов даром отдать дом князю, ибо 

, «целое столкновение и целый новый оборот дела представился 
вдруг :вообр.ажению eto» (VIII, 169). В Павловске обозначив~ 
шийся в первой части узел , противоречий максимально запутьJ .­
вается, возникают новые и.нтриги, и в итоге предельно об'остря­

'ется основной конфликт романа. .. . 
ДостоевскИй нигде не приводит пространных описаний пар­

кового пейзажа, тем не менее парк незримо присутствует 

в продолже~rие всего .действия, разворачивающегося в Павлов­
ске. В этой части романа нет описаний' тесных, убогих квартир 
(как в случае с петербургскими квартирам.и Ганн и Ипполи­
та), мрачных гостиниц, лестнид, парадны:Х и т. п. В Павловске 
всякое пространство «разомкнуто» · в парк: все дачи окружены 
садами, герои 'произведения собираются ' чаще всего ' на 
з:аотекленных террасах или в самом парке· (на площадке перед 
вокзалом, где »грает садовый оркестр; на уединенных скамей­
ках). · 

Известно, , что великая княгиня Мария Федоровна Виртем­
бергская устраивала Павловский парк «как парк личных вос­
поминаний»18, стремилась придать ему черты своей . родины. 
В результате Павловский парк .стал Изящной «декорацией>> , на 
0бщем фоне «реального» мира . В данном случае условность 
декораций сродни тому приему, который Достоевский использр~ 
вал 'при ОПИС!ЗНИИ швейцарского пейзажа , в идиллии Мышкина, 

17 Вероятно, единственной работой, 1 в которой указывается на зна­
чение паiщовского пейзажа !J · «Идиоте», ,я~:шяется статья Д. С Лихаче1Jа 
«Достоевский в поисках реального и достоверноr0» (Лихачев Д. С. Указ. 
соч . с. 70). .. 

-18 См. об этом: Лихачев Д. С. О садах//Лихачев. Д. ' С. Избранные ра­
бо~ы: В 3-х т. Л., 1987. Т. 3. С. 511. 
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где основным принциrюм была узнаваемость образа: « ... водо-
пад ... небольшой, высоко с горы падал ... , кругом сосны, ... вверху 
на скале старый замок средневековый, развалины; : .. деревень­
ка далеко внизу, чуть видна ... » (VIII, 50) . 

. В парковой архитектуре Павловска все те же «легко узна­
ваемые» символы. Есть . «средневекшзаЯ>> Пиль-башня· - самое 
яркое воплощение декоративности, ибо и «окна>> и «следы вре­
меню> на «Ьсыпающейся штукатурке» созданы кистью худож­
ника. Есть и настоящие руины «античного» сооружения - Ко.т.iон. ­
нады Апощюна, обрушившейся ...в бурю 1817 г. На тихой Сла­
вянке соор)\жен целый ансамбль каскадов . В XIX в. в Павлове 
ске появились беседки -избы, Павильон Молочня. Отнюдь не 
случайно Достоевский замечает, что у ЕпанЧиных была «рос­
кошная дача, во вкусе швейцарской хижины, изящно убран~ая . 
со всех сторон цветами и листьями» (VIII, 275). «Роскошная 
хижина» героев романа органи1:1но сочетается с общим стилем 
декоративных построек Павловского парка. 

Пейз.ажный парк в Павловске был. создан под влиянием жи'­
вописи Клода Лоррена, К·артина которого ( «Асис и Галатея») 
ст9л;:\1 для Достоевского образом «золотого века» человечества. 
Анализируя символику сада, д~ С. Лихачев писал о том, что 
«сады в течение многих веков являлись символом Эдема-грая 
на земле» 19 . Подобное · толкование значения парка для эпохи 
рубежа XVIII- XIX вв . можно найти и в р а боте М. Алпатова 
«Художественное значение . Па~вловска » : « .. . в П.авловске была 
создана «прекрасная обитель» той «естественной личности», 
~онтуры которой проступают и в трактатах моралистов, и в Ли­
рике поэтов конца XVIII века. · " . Утопический хар актер художе­
ственного образа Павловска проистекал из несбыточности такой 
мечты о совершенстве и счастье . Впрочем, мечта эта приобре~ 
тала поэтическую реальность, цоскольку она находила себе 
воплощение в художественных образах: храмики и беседки сре­
ди · зеленого ковра лужаек и тенИст.q1х рощ выглядели как бы 
призывом к людям ст;;~ть достойными этих архитектурных 
шеДевров»20._ Однако один ~з лучших пейзажных парков 

· в Европе герои «Идиота» просто «не вИ:дят» . В пейзаже, гармо­
ния которого не нарушается при любой поrюде, герои замечают 
лишь то, что «Из ряду вон:», .. что индивидуально., как дерево 

Аделаиды (корявое, старое, страшное, но с молодой зеленью). 
· кажется, · Что в J!авловске так же душно, · как в Петербурге 

:(«Опять )!{ар ища на цельrй день»,- досадливо роняет Ганя ран­
ним утром. -:- VIII, 345). И трлько для М_ыщкин:а и Ипполита 

. \ ~ 

' ig Лихачев Д: С. УкаЗ, co'IJ. С. 70. 
" 20 .. Алдатов. М,. В , Худо}!j:ест.венное значение Пащювск'а//Ежегодник Ин­

ститута истории искусстц< ~.;,1~54. Жщ10.п11~ь, и , ар_х_и~ек,тура. С. , 208-209. 

9 Зак. 715 129 



Павловский n:арк 'Имеет особое значение . .Иппьлnт приезжае1' 
в Павловск последний раз увидеть людей и деревья. Не случай- . 
НО «ИСТОЩенн'ыЙ болезнью МаЛЬЧИК» сраВННВаеТСЯ С «Дрожа­
ЩИМ листочком, сорванным· с дерева;.> (VIH, 345). 

Таким образом, парк в романе полностью утрачивает функ­
ции · идиллического пространства t<ак услЬви~ · вопльщения 
идиллИи в жизни героев. Музицирование здесь заканчивается 
скандалами «ПО обыкновению» . На фон~ общей гармонии в nри­
род~ nQ_отивореч.ия между людьми проявляются особенно. ярко. 
Если пейзаж Петербурга обычно соответствует / состоянию 
и дейстВИ.\IМ героев, то в · .павловской части романа связь между 

'nространством и происходящими в н1ем · событиями осущест­
вля:етсЯ уже по принципу кон:rрастного изображения: на про- · 
-странстве с «декорациями» . пасторали разыгрывается траге-
дия 21. ' 

fipи tоздании Павловского щrсамбля учитывалась игр<1 -све- · 
та и тени 22 . Если днем Павлов-ский парк- воп:лощение идилли~ 
ческого лорре1ювскЬго п_ейзажа, то в ясную тnхую ночь он пре­
вращается в таинственный миражный мир·. Петербургская 
оттепелн I! произведениях. Достоевского «потрясает нерв,ъr», 11е­
тербургские белые ночи (как и белые ночи в Павловске) стира-

. ~от грань между реальн:остью и ~иражами, создают 

необыкновенный, полуфа!Iтастический эффект, поддерживают 
состояние · тревоги или трепетного ьжидания 23 . Не случайно 
Мышкин переживает ' в nочно~ парkе иллюзию освобождения от 
законов реальности. 

Итак, ночной парк в романе воплощает «Мир иной», з'Ь1бкий, 
фантастический, G видениями, снами и «при~раками», к'()Торые 
«вдруг» возникаiОт в темных аллеях. Здесь «остановилось» вре­
мя, «с.путались» пространствещше границы. Это мир предчув­
ствий, максимально связанный · с психологичеtким состоянием 
героя~ в третьей част:-~t vомана развитию чувс'Тва МышкИна от 
«велиЧайшей радости» до <<беспредельноii скорби» соответствуеt 
изменение описаниs~ Пейзажа от «светлой, тихой · ночи» до «МИ· 

' . 

•21 Ср. с тем, что пишет М. В . Алпатов: «" .в Замыслы Ч. Камерона в~о· 
дило превращение павловского дво1щ.а и парка . в такое место, где человек 

способен найти радость, и гармонию в общении . с природой» (Алпатов· 
М. В. · qтюды по истории русского искусства : В 2-х т. М., 1967. Т. 2. С. 19). 

22 () том, что благодаря «искус;ству иллюзий» Гонзаго в Павловске как 
бы сглаже~iа грань «между существующим и воображаемым, ~ежду дейст­
вительностью и мечтой, настоящим и будущим», см .: Алпатов М. В, Указ. 
соч. С. 20. · ·· · 

23 Ср. с описанием , белых ноч~rй в «Заметках п~тербургскоrо зеваки» 
А. А. Грю;орьева: «Высокою, нераЗгаданною -nоэмою оканчивае-тся пошло­
прозаический д-ень · ПетербУJ>га. Дышит чувством; теп.лым -и .обаяrеnьиым, рос­
кошная ночь его•" {ГрИгорьев А. А. Указ. соч, С. 70) . . 



ра как сна» («все вокруг него походило на сон»~ VIII, 382) 24• 

Лишь ночью оживает та атмосфера, которая, цо замыслу устро­
ителей парка, составляет его главное очарование: « ... прекрас­
ная, ясная тишина, с одним только шеле,стом листьев, от кото7 

рога, кажется, становится еще тише и уединеннее кругом» 

(VПI, 352). \ 
· Поэзия .Пав1ловска, призванная «помочь человеку увидеть 
В ЖИЗНИ не ОДНС'> M:НMOJieTHOe И иреходящее,. пабе,дИТЬ страх 
смерти любовью к бдиз~ИМ:»~5• в художес"FвеJJном мире романа 
оказалась бессильна. Неизбеж;ность такого исхода связана, ве­
роятно, · с тем 1 чтq ДосТQевский бЫJI убежден в недоступности 
,«ве.личайщего счастья» на земле, ибо сам. Христос «пр.оп.оведо~ 
вал свое уч1щие толькQ как идеал, сам цредрек,, что до ко.нца 

мира . 1будет борьба .и развитщ:~» · (ХХ. 173}. ' 
~ "одной из свои)\ статей Д. С. Лиха'!ев очень то.чно заметйл, 

что д.ця Дастоевского абсолютное эiкл,Ючалось «в соопюшени­
ях и взаИмозависимоеrях»26, Пршiтранственная система рома­
на ILЩ~трюена именно по такому принщщу. Остается лншв 
добавить, что в романах. Достоев~1юrо nрос:rраы:ствеыные обра­
зы не только тесно взщ1,мосвязщ1ы, но и всегда о.риентированы 

на ецред,елеиный контекст, при знании которого не нужцы под-
робны~. опясания, достаточно ссылки. на одну-дв.е детали. ~ 

· Таким. образ:ом, под.черкнутая скупоt:r:ь ' де.талей п.ейзажа 
в.- }}оманах Дqстое~зского обус.цовл.ена стремлением автора рас­
ширить и «овеществить» простр~шственно-временную структуру 

произведения пр,и помощи · богатого спектра ассод~,r.аций. 

24> "(у, Же фУJiК'll:/ТК!' !!ЛJlJOaopдora, е>е:вФ<Sождщmя о-т реалыrое.ти , выио.mняеrr · 
и Летний сад, rд,е сл~чайно ок?зался Мышкин · незэдмrо до: п:ок:wшеюt, 
PQNJiКцR&. . 

· 2:; АJ]rщ;тов М.. В .. Указ. соч. С . 31. . . 
~б' Щu.:а.чеа Д .. , С_,, Jllaтe,w.aтyµa- р,еалыюс.ть-:-: лщтера'I'ура:, IZ. 54. 
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А. в. пиrин 

· I;»OMAH Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «БЕСЫ» 
И ВИДЕНИЯ РАЯ И АДА 

Одним из ключевых смысловых. центров · романа До"стоевско­
го «Бесы» является видение главного героя Ставрогина, рас• 
сказ о котором вошел в его ксповедь Тихону. Ставрогин видит 
«ЧУДНЫЙ СОН» - «Золотой век» . ЧеЛОВеЧества: «".уголок грече• 
ского архипелага; голуб,ые ласковые волны, ост1рова и скалы, 
цветущее прибрежье, во.лшебная панорама вдали, з.щшдящее зо­
вущее солнце - словами не передашь. ".Ощущение счастья, еще 
мне неизвестного, прошло сквозь сердце мое даже до боли".» 
(11, 21_:_22) 1• Затем этот «.сою>, навеянный картиной Клода 
Лоррена «Асис и Галатея», сменяется видением замученной 
Матреши: «".я увидел Матрешу, исхудавшую и с лихорадоЧ­
ны;ми глазами, точь-в-точь как тогда, когда она стояла у меня 
на пороге и, кивая мне головой, подня.Ла на меня свой крошеч­
ный кулачонок. И никогда· ничего не · являлось мне столь мучи-
тельным!» (11,22). · , 

Античная мифологиЧеская основа этого видения-сна - ови­
диевска 'я история о любви Асиса и Галатеи, разрушенной Пол.и­
фемом,- уже привлекала внимание исследователей 2. Между 
тем видение Ставрогина может быть осмыслено и в ином лите­
ратурно-мифолЬгическом контексте- в ряду средневековых ви­
дещ~й рая и ада и народных легенд о посещейии того света. 
Основание для подобной идентификации достаточно очевидно: 
«уголок •греческого архипелага» осозщiется ясновидцем как 
«земной ·рай» ( 11, 21) - об инфернальном смысле второй части 
видения свидетельствует ее полный эмоционально-этический 
контраст по отношению к первой (счастье/мука). Вполне пра­
вомерно поэтому сопоставить образ Ставрогина со средневеко­
выми визионерами и проследить, как. и какие традиции жанра 

видения Достоевский использовал в своем романе 3. При этом 

1 Здесь и далее сс~лки на произведения Дост~е~ского приводятся с ука­
занием тома и страниu по кн.: Достоевский Ф. М. Полное собрание сочине-
ний: в 30-ти т. л" 1972-1988. . .. 

·• 2 См" например: · Реасе, R: Dosfoev:sky and »The Golden Age»//Dostoevsky 
Sft1dies. 1982. V. 3. Р: ' бl-78. ' • · 

3 Проблема средневек.овых источников «Бесов» не является новой в до- 1 

стоевсковедении. См.: Лотман Л. М. Реализм . русской литературы 60 'х годов 
XIX века (Истоки и эстетическое своеобразие). Л., 1974" С. 307-313; Смир-
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' основнои интерес представляет не столвко само содержание от"' 

кровений- опрсание рая и ада, сколько состояние и поведение 
визионеров после их пробуждения. Напомним, • что своего виде­
ния Ставрогин удостаивается еще· до начала основных событий 
романа. . . 1 r· 
. · Видения рая и ада, несомнеюю, были известны Достоевско­
му .как п·о западноевропейской традиции («Божественная коме­
дия» Данте и круг предшествующих видений), так и по. греко­
славянской (апокрифы, духовные · стихи, видения в составе па­
териков, житий и т. -д.). Вполне вероятно также, что Достоев­
ский знал и народные легенды об «обмирании», которые публи­
ковались в различных сборниках народных рассказов ;1 • . Инте; 
рее Достоевского к этому _ кругу произведений 5 объясняется". 
по-видимому, не только кардинальным свойством его поэтики -
тяготением · к легендарно-мифологическому началу, но и бо­
лезнью, которой страдал писатель~ эпилепсией · (ер._ видение 
Ставрогина . с ощущениями князя Мышкина во время припад-
ка 6 , 8, 188-189). · 

Средневековые видения рая и ада обладают . достаточно 
ус:гойчивой жанровой топикой 7 . Визионер получает предуведом:. 
ление. о предстоящем ,откровении и затем в результате врем.ен­
fЮЙ смерти или «В ~онком сне» посещает рай и ад, где нер.едко 
встречает своих родных и знакомых. Итогом откровения . явля­
ется получение визИ:онером различных таинственных . знаний, 
умения предсказывать будущее. После пробуждения (воскре­
сения) визионер, как правило, не спешит поведать окружаю-

( . f ' . /. 

1~ ов И. П. Древнерусские источники «Бесов» Достоевского//Русская и грузин- . 
екая средневековые· литературы. Л., 1979. С. 212-220; Буданова Н, Ф. 
О некоторых источниках нравственно-философской проблематики романа 
«Весы»//Достоевский: · Материалы и Исследования. Л., .1988. Вып . . 8. С. 93-
106. Однако указанный жацр в этих работах не рассматривается . . 

. 4 См., например: Афанасьев . А. Н. Народные русские легенды. М., 
1°859. С. 128-132. О легендах об «обмирании» см . : Тол.стые Н. И., С. М. 
О жанре «обмирания» fпосещения того света)//Вторичные моделирующие 
системы. Тарту" 1979. G. 63-65. ' 

· , 5 Эсхатологических .откровений удостаиваются у Достоевского несколь­
ко героев: Раскольников, Версилов, «смеп.iной человек» (видения двух по­
следних' восходят к ставрогинскому) и др. 

6 На «Эпилептический смысл» видения Ставрогина в связи с картиной 
К:Лода . J{оррена указывал также R. Реасе. См.: Реасе, R. ·oostoevsky .and 
«The Golden Age». Р. 69. См. также: 9, 442. ( 

1 О жанре видения . см.: Веселовский А. Данте и символическая поэзия 
католич'lства//Весчшк Европы. 1866. Декабрь. С. 152-209; Сахаров В. Эсха­
тологические сочинения и сказан.Ия в древнерусской письменности, и влияние 

их на народные духовные стихи. Тула, 1879; 5Ipxo Б. И. Из книги «Средне­
вековые латинские виДения»//Вос:гок - Запад: Исследования: Переводы. 
Публикацин. М" 1989. Вып . 4'. С. 18-55; ГрИбанов А. Б.· Заметки о жанре 
видений на Западе и Востоке//Там же. С. 65-77; Гуревич А. Я. Западноев­
ропей~кие видения потустороннего мира и «реализм» Средних веков//Трудl.~I 
п·о знаковым системам-. Тарту, · 1977. Т. 8.' С. 3-27. , · · 

133 

" 



щИм об откровении: он .;1Jибо рассказывает о нем 1 некрторое 
в:ремя спустя и лишь частично (~Новое чюдо о умершем отро­
це» ' в Житии В11р,/1.аама Хутынского ~). либо сохранЯ,е;r его 
в · полной rгай~е до .конца евоей жизни («О святем Афанасаи 
Затворнице» в Киево-Печерском · патери}\е 9 ). Иногда, вr1poчeti1, 
визионер рассказывает сво~ видение полностью сразу пос-.ле про­
буждения, но обычно · за ап1м следует erp немедленная смерть 
(ВИде~ие Ветч:нна \'О). 

В соответствиц с жщiром виденnя образ Ст-авр.ог1ща 4,0polI.lo 
узнае-тся в контексте мифологических представлений о времен­
ной см.ерт~,, хотя основным их ис:rочником в романе явля,етсп,·. 
вероятно, волшебщ1я сказ~а. Это «у3наванне» достигаеrrсt1., как 
минимум, благодаря аллюзиям героя с Христом. 11 и сказочны.~ 
Иваном-царевичем (инициальная символика вре~енной .смер­
ти). Мифологема временной цмерти в романе, возможно, в,оехо- · 
дит также к комплексу среднев,ековь1х представлений б бесно.­
ватых. Припадки бесноватых трактуются в древнерусской лите­
ратуре именно как временная смерть или подобие с~ерти: 
«бывши ей аки мертве на многи часы» 1 2: (fJовесть о Соломонии 
бесноватой) .. Не олучайно 1;ю время прцпадка (.«обмирания») 
бесноватые ' могут ооВ:ершать путеmествия по аду и раю. та:к. 

·в Жцтии. про.топопа Аввакума бесноватая Анна рассказывает: 
« ... приступ'или I\O мне два ангела и взяли м.е.ня и вели :меня: т~-

. ~ым - путем . .И на ле.в0й стране слышала пл.ач, и рыдание. и ,rла­
сЬ1 умиленны. Пото~~-де меня ' привели во св.етлое ме.с:rо, зело 
гораздо красно, И показал.и-де многие. красные жилища . и по,п.а-, 
ТЫ".» 13 • По-видимЬму, мифологический смысл (точнее, смысла-

, :6iQ~ "щreJ;IQI\) uм~ют ц {Щезщщ Ста.вр,оrи.на верхом на KQJ;Je .(10, ' 
~~з .. 254) -так осущщ::твляе'J,'оя перецрав.а на тщ свет в ряд~ 
.лertщn ц в .11щ.мшебных еказках: 1"'·· , 

' ' Загробные откровения nрищ1ют визионерам ореол избран­
ностц, в·оз~ыщают Их щ1д обы~Rьц.rи людьмI;J: (ер.: Ставроrин­
<~принц»., <{~щя.зь»., «Ив.аЦ"цар~ИЧ», «.~редвощ1тель»). g-:изионеры 
,не.· т0.Qlько облада~т е;окр0венцыми з~наа,~ями о будущем,, но 
м.огут участвовать и в создании э,того будущего, становясь иног­
да з.<1.КQнодателям:ц ио1щ даже основателями целых реJiиrпй (про-

·\ 

' 8 )Кити~ Вар.цаама Хутыt<t<жоrа а двух сцн~ках/Иа:!L ОЛДП. Т. 4t. СИ(j .• 
1881. С. 37-46: · · · . · . . ' 

· !t ПамнтН:ИЮ!< Л/l!'F~ратурьt Дре.вне.й Р~: XII ,е.к. м" 1.980'. с. 49&-4.98 . 
. to ГI'a!it~lJЩU{:U:' с.ре.диеВе.маой .118'!\!i,IICl\OЙ Л\t'l!e:p!a(f):JPЬll IV-rx В'tЩОВ • . м." 

19110. С. 332~3.46. . . 
- . н См" напр1tмер ~· Cafte.au, J. Le. Chkl'ist• dan.s !е· Mirair des qrotesq.ues. 
(I!,e.s Demeшs) //Do.s:toe~sky. Stщl:te,!;. 1983. V. 4~ Р. а-t-З5. . 

12 Паl\4'.Ц.'ТIЩК:И i;тa.pI,tн:HQЙ р·усС1(;0Й' л.и.те.ратур:ы, издаljа,емые rрафам г" КУ" 
ш.елев.l>l'м-&е&бород,кQ,. CFIG" 186Q, Бbl;fl. 1. С. 154'. 

ыt Жюн:t~ црот(!}1;щuа Ава~ума . М., Щ.60,. С .. 1J,7-l 1·8. 
14 Пропп В. Я. Историче.скц.:е. к:ор,ан воJЩI.еб,н,ой, CJ<ctз:кiu. Л" h989'. С. 2i.o. 



рЬк Муха1,1мад .15 ). "не ол:унайно,. Пеtр Верховеыский выбирает 
{J'N~врогина В новые ' зак'оiЮТВОJЩЫ и' «ООГИ цшаофы.»: «Новв~й 
п:р.авый закон идет» (10, 326). Подобно средневековым визио­
нерам, знающим заранее о смерти своих: знакомых 16, Ставрогин 
«Пр~двидит~> гибе.i:II? Хромо'!fОжки ' и Лебядкина ·: «Я знал, что 
онiИ 'будут убиты» ( 1 р, 407), Вмес:ге с тем · оц оказывается в нут 
трение причастен к испо:!]нению этого «Пр:едвидения»: «Не оста-

новил убийц~> .( 1 о, 407) . " 
В особенно сложные вз.;IимоотдошенИя · топика видений всту-

пает •lti: кругом коллизий, связанных с исповедью Ставрогина 
в прес:гу111леюф . . «Обнародовщше» истории с Ма:грешей предпо­
л-аrае-г одновременно и «обнарод,ование» ра~.скщ~а о видении. 
Дело не только в том, что этот расскаа входцт в соста~ ставро­
гинской иоповед:И Тихону ~ преступление яв~яется основой иj!­
ферна~ьной части видения. В , данном сиучае ч~стн (видение) 
.qказыв.ается равна целому (всей исповеди) ИJШ даже «бсiльше» 
ц~лого, _ поскольку выражает собой его квинтэссенцию. Любое 
уио.минание о преступлении равносильно уюсяrательству на со-" ·' 
крt;Увенность вЦдения. · ' 

Рас~ка\1 визионера о вид~нии Jiередко в~тRечает не.Доверие 
или нер.;о9таточно глубокQе Понима .цие со · стороны слушателей 
(ер.: «Смех же буд~т · всеобщи.й» 1 7, 11, 26), Чем 1 оq:ень ч_асто 
и объясняется мо:11чание ясfювИ.:Дца. Именнр Т{!.К, например, 
арrумщ1тнрует свой от.ка~ поведать об откров;~ниц лреподобnый 
Афанцсий: «Аще вы: (щт.-А. П.) ' реку, не веруете ' ми» 18• 
Оставuшеся r().АЫ жи:щи после. вид~ния· Афанасий живет затвор-. 
ни.к~м и в пол:ном · молчании. Предложение Ст'авро,гина Хромо­
ножке уе)i:ать с ним в Швейцарию тQ.же выглядит как попыт~а 
«затворитрся»: «Я ... 'с моего места всю жизнь никуда не сойду. 
XoтJ{rre, всю жизнь не буду rоворить с вами ... Но зато так ,воiр 
жизнь, на одном мес.те, а место это угрю.мое» (10,, 2f8). По~то· 
янно подчерiЦiвается в романе , и молчаливость Ста·врог,ина : 
«Го1юрил мало. и все по-преRfнему ·был тих и застенчив;> { 1 О, 
/35) .; «Он 1бl:!IЛ не очень разг9ве~ч:ив. ; .» ( 10, 37). , . ' ', 

· В народных легендах об «обмирании». рассю;1з ясновидца 
иногда " -воепринимается окружающими ' 'как ~видетельство его 
помешательства: . у одноrэ крестьянина ум~р сын, щ:коре он · 

,. ' 

";-.-------
) 

. . - ' 1 

· !
1

5 . Gм.: - Фильштинск~й ;11"" jVL. , .IJpeдc;тaвJ,leHfie ,о «поту<;тороннем мире» ' 
. , в арабской мифологии и :Литературе//Восток - Запад. Вып. 4. Q. 5,6-64. 

16 Гуревич А. Я" .Э:щ1а.цноевро
1

пейские видения" :--'; G'! 21. . . 
17 В · дальнейшем мотив смеха как реа11'ции невегласов .на. рассказа11нdе 

визиоf!;ером nолуч,ет . развит,ие в 1 ~с~е .,смешного чеJiовека»: «0, вре теnерь 
емеютая мне в rл·аза и J'Вер,яют меня., что и во сн·е , нельзя ·видет.ь , ~:акие 
1ФдР.об\{оотн1 К!IКИе я п~редаю теперь."» (25, 115) .. 

18 Памяiники л,итературы Древней Руси: XII век. С. 496. r 



«<ожил,' · но совершещю · потерял Р. ·ассудою> 19 (ер. с мотивом су­
масшествия Ставрогина). «Защитной реакцией» жанра «обми­
рания» на недоверие слушателей к визионеру является особая 
установка на ·достоверность, которая Достигается благодаря 
ссылкам на свидетелей, топографической и временной точно­
сти 20 • Та же «поэтика>> характерна и для исповеди Ставроги­
на: «Помню, что мещанку звали Степанидой, кажется, Михай­
ловной. ."Квартира была на дворе, в углу. Все произошло 
в июне. Дом был светло-голубого цвета» (11, 13). · · 

Иногда молчание · визионера . после видения объясняется 
различными запретз.ми, которые налагаются на него на том све­

те. Так, в легендах об «обмиранию> ясновидец может расска~ 
· зать все, кроме того, «о чем запретили говорить», или_ кроме 

~<трех слов»21 . Параллели к таким запретам ,могут быть усмот­
рены и в романе: «Ее.Ли бы ты знаЛа цену моей теперешней 
невозможной искренности, Лиза, если · б·. я только мог открыть 
тебе ... » ·( 1 О, 401); «Я вам (Даше.- А. П.) рассказал многое из 
моей жизни. Но не все. Даже вам не все!» (10, 513). Одна из 
трагических антиномий судьбы Ставрогина заключается, tледо­
вательно, в .:том, что преступление, в котором он должен испо­

ведаться, является основой ' инфернальной части его видения, 
не подлежащего всеобщему и ·· полному разглашению. Противо­

·речивые стремления Ставрогина -·немедленно обнародовать 
«листки» и избежать их обнародования - Получают свое объяс­
нение на легенщrрно-мифdлогическом уровне 22• , 

В романе «Бесы» Достоевский воплотил многце идеи своего 
неосуществленного замыц1а «Житие : великого ·грешника»--:- ис­
тории о «падении» и · о «восставании» (9, 139). Писатель пере­
дал Ставрогину отдельные черты Великого грешника, кающеrо­
ся в свои.11. преступлениях и приходящего к идее Бога (см.: 9, 
517; 12, 186). По Замыслу Достоевского, Ставрогин--Это 
«тип ... чело1;3ека праздного; не по желанию быть праздным, а по­
терявшего связи 'со всем роднь1м, и главное, веру ... - но · совест­

ливого и употребляющего с:градальческие судорожные усилия, 
чтоб обновиться · и вновь . начатЬ' верить» ( 12; 240). «Обновле­
ние» геро.я так И не состойлось в романе, однако видение Став­
рогина служит одним из свидетельств тоrр огромного Значе­
ния, которое Достоевский прirдавал этой идее. 

Визионерами в средневековой литературе становятся неред-

·• · 19 Вот что я сльiшал от 1 одного· с~ященнИка//Маяк. 1843. Т. 9. ' Отд. 
«Сме~ь». С. ·65. · ": · · · · ·.~ ' 

20 Толстые Н. И" С. М.- О жанре «обмирания»". с·. 65.· 
21 Там же.' С. 64. · · · ' . · 

·• · 22 Разумеется, riреДложенное""прочтение· не · ·liск:лючает ·· "возможности 
И · психологического · о.бЪяснения" ·· r;н~таний Ставрогина. Однако психологизм 
здесь, на · наш в~гл,яд, в ЗНlj.~ителЬной мере . опирается на · мифологиЧеский· 
архетип. · ·' '" · · · 
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ко именно .грешниiи" ибо видения призваны оц:~ыть нек.ие со­
кровенные тайны, очищающие душу от скверны. Эсхатоло.гцче­
ское откровение яв.ц,~ет&я тем руб~жом, который навсегда раз­
деляет для . визионера пре:лцrю~р жнзнь во грехе и новый путь 
к п каянию И спасе!1'цiо. Рещrги.озно-дидактический CfvlЫCЛ вц­
девия с достаrоч~щй очевиднqстью сформулирован в о~ном из 
«диалогов» Гр.игория В~,ликого: « ... горнее Ми,лосердие по щед­
рой милост,U своей сщ:1зволяет, чтобы некоторрrе, даже по ·выходе . 
из' тела, возвращалдсь· в · него ц, увидев, уб9ял,и.сь адс~их муче­
ний., в которые не вер}IЛИ, когда слышащr о НИХ»23• Так, некий 
sоин (~<Слово святых отец о тязцоте» из «Изма·рагда» ) склонил 
к прелюбодеянию Жену ,своего ~рестьянина и через · некоторое 
время умер. ' На том свете он увидел мучения грешников в . аду 
и пocJ,I,e воскресения провел ос:гаток своей жизни I}раведником 24• 

Некоего инока J1гнатия (Сказание о Тихвищкой икон,е Божи"ей 
Матери) загробное видение зас,,гавляет задуматься о нербхо­
димости вьшолнения "правил монашеской :Жиз.н,и:, которые он до 
этого нарушал 25 • В )l\итии Васи.1ц:1я Нового эсхатологическое от­
;к.ровение помогает иноку Григор·ию освободиться от сомнений 
в вопросах веры . ПодобнуIР же ·функдИI\> инферна,льное видение 
выполняет в стихотворении Н. А. Некрасова «BJJaC» ,,--- также 

.нстории 9 «великом rрешнике»26 • . 

В эсхатологических легендах религиозцая · этика выражает­
Сfl через коемологические образы. JЗидения поJ;Jествуют qб уст­
рqйс;rве потустороннего мира, о степенях наказани.я грешни-

. ков и о м~ре бл,аж.е,нства праведников. Какая Же участь ·!"f·Oжer· 
ож:идать СтаврргИна: сqгоять .ли ему «OДeCJiIYI9» '. Госрод.а ~ли 
«,ошую» ·его? Ставрогин, нес;омненно; соотносим с тем типом 
uерсонажей эсхатологической леrенды, которых А. Н. Вееелов­
ский называл «безразличнрrми и ~0боюдным;И»27. Их rpex за­
ключается .. «в колебаний между заветами добра и зла, в .нрав-

.. ственной нерещит.е.цьцоотю~28, . ~<Обоюд/iЫХ» ~е ирщшмает ни 
ад, ни рай - на д;rевцерус~ки:х карт,ин~ах, изображающи,х 

23 Памятникд средневековой латинской JjИтературы IV-IX веков, 
с. 175. 

24 Памятники лит~ратур·ЬJ: Древней Руси: середина ' XVI . века . м" 1985. 
с. 66- 68. 

25 0тдел рукописей fПБ им. М.. Е. Саюrыкова-Щедрина, собр. Титова, 
№ 3373, л. 117-118 об. 

26 р возмо;к8о,м влия,щш ·,стихо.~гво,J;Jения «Влас;.> на за.м·~с~л «~ития ве­
ликого' грешника» см. : Гин М. М. Достоевский и Некрас.ов. Петр9заводс~<:, 
1985. С, . 116. , . . 

27 В'еселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха// 
Сборник Отделения русского языка и словесности императорской Академии 
H/iYK. 1889. Т. 46. С. 117-172. 

· 2s Там же. С. 142. 

10 Зак. 715 :137 



" ·Страшный ,Суд, они находятся · посередине привязанные 
к <;толбу 29• 

'<<Каноническим обоснованием» . «обоюдности» Ставрогина 
служит в · романе фрагмент из Апокалипсиса (гл. 3, ст; 14-16): 
«И Ангелу Лаодикийской церкви напиши: сие глаголет Аминь, 
свидетель верный · и истищ1ый, , начаJ!о . соз)I.ани:я . Божия: знаю 

·твои дела; ни холоден, ни горяч; о если б ты рыл холоден или 

горяч! Но поелику "rь1 тепл, а· не горяч и не холоден, то изблюю 
тебя из уст моих>>- (11, 11). (См. далее по тексту реплику Став­
рогина: «это для середкl'l, это для ·равнодушных, так ли?», 11, 
11). Тот же источник длЯ определения «обоюдных» использу­
ется и в апокрифической литературе. В Хождении апостола 
Павла по мукам ангел показывает апостолу среди прочих 

.и группу грешников, которые «ни те.пли, ни · студени .. :- ови 

(одни.- А. П.) 'убо дни створнша в воли Божии, ови (другие.­
А. · П.) в гресех и в любодеян'иих»з0• Портрет Ставрогина ( «каза-

. лось бы, писаный красавец1 'а в то же время · как будто и от­
вратителен», 10, 37) напоминает облик «обоюдных» в Видении 
Григорщ1 из апокрифического Жития Василия Нового: «лица 
же их бяху, яко черных человек., овогДа убо срамляхуся, овог-
да же иросвещахуся»зJ.. · · 

Дело, разумеется, не только в частных совпадениях. Эсха1:0-
л9гический , топос «обоюдности» ириобретает в романе вселен ~ 
ский метафизический смысл. Ста1вр0гин заключает в себе про­
тивоп9ложные начала В ИХ наиболее «Крайнем», универсаЛЬR_ОМ 
выраже·нии: Творец - Сатана, Христос- Иуда, Богочеловек­
человекобог, В его фамилии знак высшей сакральности - крест 
( «ставрос») - сочетается с одним из символов Антихриста 
(«рог») 32• Одна.ко эти противоположности не образуют _ гармо~ 
нического единства: Ставрогин не принимает тот удел. «стоять 
посередке'>>33 , в котором позднее сумеет найти высшую мудрость . 
. другой «обоюдный» визионер ~. Ганс Касторп (Т. Манн,. «Вол­
шебная гора»). Как проницательно угадывает Тихон: Ставрогин 

. хочет склщшть одну из чаш весо,в: ~<Вас поразило, что Аг,нец 
любит лучше холодного, чем только лишь теплого, ... вы не хо­
тите быть только теплым. Предчувствую, что вас борет намере-

1 ' 

. 1 
2э· Буслаев Ф. и: ИЗображение Страшного Суда по русским под:iшнни-

. ·кам//Буслаев Ф: И. Исторические очерки русской народной словесности · и нс· 
куссча. Сl,1б" 1861 .. т. 2. С. 135, 139-'-14,1, . . 
• 30 Тихонравов Н. Памятники "отреченной русской лщ·ературы. М" 1863. 
т. 2. с. 49. , ' 
' · 31 Вилинский С. Г. Житие святого Василия Нового в русской ли~ерату· · 
ре. Одесса, 1911. Ч. 2. С. 845-846. · ·· . 

32 О некоторых антиномиях Ставрогина см" например: Бердяев Н. Ста:в­
рогин//Русска.я мысль. · 1914. № 5. С. 80-89; Силард Л. Своеобразие мотив­
ной структуры «Бecoв»A/Dostoevsky Studies. 1983. V. 4. Р. 1'59-160. 

33 Манн Т. Собрание сочинений : В 10 т. М" 1959. Т. 4. С. 215. Ср. виде· 
ния Ставрогина и Ганса К.асторпа (С. 206-213). · · 
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· , Е. 3. TAPJIAHOB 

ПРОБЛЕМА ИМhРЕССИОНИСТИЧЕСКОГО ОБРАЗА 
В ЗРЕЛОЙ. ЛИРИКЕ К. ФОФАНОВА 

( 

Объективная оценка вклада К Фофанова ~в эстетическое 
·мышлени.е овоей эrtо.хи предполагает, в частности, выяснение 
характера образной системы этого выдающегося лирика конца 
XIX века и уст·ilНОвления ее взаимодействия с такимИ' важными 

.компонентами художес,твенной формы, как сюжет и ком'позиция. 
В наиб<;>Лее зрелый этап своего творчества (1889-1~96 . гг.), 

ознаменованный созданием концептуальных лирических макро­
контен;стов (сборник «Тени и тайны» 1892 г.; циклы 1896 г. 
«Этюды в рифмах», «Снегурка», «Майский шум», «Монол0ги») 1, 

- Фофанов воплотил в . пла·стике своих художественных /обра­
зов новую, развивающуюся эстетическую идею иррационально-

· сти, иллюзорности всякой красоты, Как известно, в романтиче­
ской эстетнке, пр.Изнающей интуитивные основы любогq творче­
ства, прекрасное· имело трансцендентальную сущность, но про- • 
являлось в реальных· чувственно-.осязаемых образах. Неороман­
тизм Фофанова все более эволюционировал как воплощение не­
сколько иных стилевых принц~пов, так как структура его лири­
ческих образов и сама его стилистика все отчетливее подчиня­
лись идее субъективного сближения реального и ирреального 2• 

Эту особенность фофановской эстетики- хорошо почувствовал 
С. А. Аiщреевский, который назвал ~офанова ~<лунатиком, , взи ­
рающим на жизнь, как · на 1 загадочный призрак»3 • Воспевая 
«божественную тайну мира» в духе идей неоплатоников Шопен­
гауэра и Эд. Гартмана, Фофанов поэтизирует прежде всего не­
уловимое и незавершенное, иллюзорное и ~имолетное: тени, 

. призраки, сны, видения, аром ать~. дуновения и т. п. Из этой 
творческой посылки вырастает не только «мерцающая» образ-

1 Данная концепция творческого пути поэта обоснована в нашей раба· 
те «Лирика К. М. Фофанова: Проблема эволюции»: Автореф . . дис . ... канд. 
филол. наук. Л ./ЛГУ, 1989. 15 с. 

2 Ср . рассуждения немецкого философа Н .. Гартмана, пытающегося дри­
мири:гь материалистическую и идеалистИчеси;ую эстетику введением «И·рреаль­
ного» Плана в искусстве, соответствующего «ирреальному» слою красоты 
(.Гцртман Н. Эстетика: Пер . с нем. М., 1958. С . 2'1-4-245). 
· з· Андреевский С. А. Вьiрождение рифмы (Заметки о совреценной иоэ-
зии) //Андреевский С. А. Литер4турные очерки. 3 -е изд. СПб., 1902. С. 446. 
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ностJ:J лцрики Фофанова (в то~ числе лейтобразы сна, грезы, 
мечты и самого лирического героя), но и структура художест­
венной ткани его стихов, все лексические и стилистические сред­
ства которой «работают» на созданИе не5.1сн~1х и смутных очер­
таний, бестелесной воздуШности и неземной легкости объектов 
изображения, воссоздавая некую полуреальную художествен­
ную модальность. «Тайные мечты», «прозрачные грезы», «тени 
И ТаЙНЫ», «бессмертные, божествеНН!:/Iе СНЫ» - все ЭТИ аМбИ­
ВаJlеНТНЫе фоф(;)яовские образы психологически обусловлены 
и подразумевают соприкосновение его поэзии с мистическими 

силами мироздания. В этом Фофанов выступал чрямым пред­
шественником русского символизма, ставящего себе целью ин­
туитивно Ш?стич~ в своих , лирических образах некую Вечную 
идею . мирового процесса. • 

Существ.енно то, что иррационал.изм утверждался Фофано­
вым не только как один из признаков Эfтетически значимого, 

но как способ изображен.ия призрачных и дематериализован· 
ных образоВ. Продолжая и развивая импрессионистические тра­
диции Тютчева и Фета, Фофанов выдвига~т субъективные 
ассоциации в качестве первоосновы своего художественного 
мира. Он фокусирует переливы настроений и чувств, живую · иг­
ру полутонов и · оттенков, выступая более всего пе1щом переход­
ных, «сумеречных» состояний. Импрессионизм Фофанова, уси­
ливающийся · к .зt>елому· периоду его творчества, с трудом 
пробивался к общественному признанию. Так, в рецензии на 
«Тени и тайны» критик А . 'Волынс~ий 4 «недостаток логической 
связи и психологического единства» в стихах Фофанова сопо­
ставлял с «хорошим, но разбитым художественным зеркалом: 
ломаные линии, разрезанные узоры, разорванные рисунки». 

Критик Пл. ~аснов подчеркивал случайнЬJй характер «Впечат­
лите.JJьностю» Фофанова по сравнению с Фетом и именно 
в произвольной случайности мимолетных впечатлений усматри­
вал главную слабость его поэзии 5. . 1 

т·~ \ 

· tдва ли . не самым последовательн;ым воплощением импрес-

сионистских тенденций лирики Фофащ;~ва явилась книга стихо? 
1Н96 г. под названием «Этюды в рифмах», которая от~ичалась 
сгущением философских лейтмотивов его поэзии. Не претендуя . 
на тематическую определенность, авторское заглавие сбор~ика 
выявило ориентацию Фофанова на фрагментарность и незав~р­
шенность лирических форм, -предлагаемых читателю, и вместе 
с тем установ~у на их глубинную связь и изначальное родство 
с непритязательными музыкал,Бными формами эскизного и под-

... 
4 Волынский А. Литературные заметки//Северный ' вестник 1892. № 1. 

с. 182. . . 
i; Краснов Пл. Поэт itaшero времени//Книжки недели. I897. № 8. С. 238. 
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готовительного характера 6 • Объединенные в целое по принципу 
· монтажной композиции, «Этюды .в рифмах» дают Эскизный. на-" 
9·ро~ок фил~софскщо миропонимания автора и закономерностей 

, его поэтической гносеологии . Вариативная разработка Фофано­
вым извечных философских вопросов жизни и 'смерти · («На мо­
·гиле», «Кончается», «Смерть шута»" «Больная»), _ вечности 
и · мгiювени.я ( «С;г ар:Ь1е часы», «Окаменелость», «Pfra ,Поезде»), 
матери~ЛЫ-JО!Ю и . идеа·льного (~<Наш . домовой», «У колдуньи», 
«Ч~довище»; «Голод», «В тихом храме» и др.) в совокупности 
~зображают окружающий мир в ,материализованных и немате­
риализованных формах его бытия принципиально непознавае­
мым. Агностнцизм Фофщюва объясняется его признанием тран­
--ецендентальных истоков бытия природы, народнойi жизнц, ин­
дивидуального сознания. 

Таинственная стихия · иррационального в субъективно-·идеа­
листИческой концепции мира Фофанова расnростран~ется и на 
сквозной образ лирического героя, которыlГ в процессе творче­
с'кого самрш~знания обнаруживает мучительное ·раздвоение ,1шч­
н9сти: «два ,rения»-антипоДа, воплощающие божественную 
и демоническую стихию, сосуществуют в его душе, по-братски 

. «друг друга з~ключ~в ~ объят,ья,», вопреки тому, что один из 1 

· них, «холодным и мятежный», «не прощает, · не трепещет, Язвит 
уnреками в . тиши, И в дикой" злобе рукоплещет Терзанью 
позднему души» («Два гения»). , 
,, КульМI;шационным центром в· архитектонике лирического 
цикла «ЭтюдоВ>> явилось · знаменлтое . стихотворение Фофанова 
«Чудовище»·, пр'ивлеюiiее к себе внимание . читателей крайней 
заr9дочностью и . неопределенностью клiочевого образ'а . Извес­
lfе.н восто_рженный отзыв о() этом стихотворении И. Е. Репина 7, 

• друга Фофанова; высокую оценку ему дал В . Я. Брюсов; «силу. · 
выражещ1я и глубину мысли» отмечал в «Чудовище'» Н. С. Гу­
милев 8• Вместе с тем характерна и такая и_нтерпретация этого 
Grихотворения, как «воплощение пессимистического мироотно­

шения»9, ка'к «полубезумные образы и картины, рожденные бо-
лезненной психикой поэта»10 • · · ' ' 

/ Действител~н6, предельная иррациональность, деинтеллекту-

• 6 · Романти~~скаЯ традиция сближения поэзии с музыкой, 1 как средство 
познания , трансцендентального бытия, особенно актуальная для программ~:~о­
го творчества Ф. 1 Листа («Этюды трансцен;центальноrо содержания») , лири­
ки Г . Гейне («'Лирическое интермеццо») , французских парнасцев . («Песнь 
чистой люб,ви», «Романсы без слов» П . Верлена и ,др . ), была восприня"I;З 
Фофановым более всего от Фета . . 1 

1 «СкоЛько таланта! Какая си-11ьная вещь ' «Чудовище»! - Письмо 
А. ,В . Жиркевичу от 14 апр . 1896 r.//Репин И. Е. Письма. М" 1950 . .-С. 132. 
, 8 Гумилев Н. С. П!):сьма о русской поэзии. Лг" 1923. С. 123. 

"
9 Клеман М. К. М. Фофанов/ iФофанов К. Стихотворения . М" 1939 . 

.(Библиотека поэт~: Ма.Лая сер_ия) . С. 27. . ' 
10 Иоффе G. А. ·Живут стихи ... Ир_кутск'. 1979. С. 55. 
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ализация центрального лирмческого образа, обозначенного «Чу­
довищем» лщuь в заголоiше, весьма затрудняет привычные 

·.Логшю-эстетичесkие суждения об этом лирическом щедевре 
Фофанова. Наиболее глубокую его трактовку дал В. Я. Брюсов 
в некрологической статье о Фофанове, рассматрива.я это стихо­
творение в русл~ своей концепции фофановского творче~тва как . 
«темной борьбы в душе поэта» «смутною влечения к действи­
те.11ьности, ужасавшей его», и :dоэтиче~кой мечты- художника 11 • 

По Брюсову, ·лейтобраз «Уудови\:ца>»- это «полнота жизни, взя- , 
тая во всем своем об':ьеме, от своих самых великих до самых 
. нИ:вменных проявлений, от всего прекрасного до всего безобраЗ'• 
ного»12 : Таким образом, по существу, Брюсое видит в централь­
ном ~бразе Фофанова его поэтическую философию жизни, 
и с этим нельзя ,не - согласиться. 1. ,r , , , , . '· " • 

Лирический с;южет «Чудовищ~)> развертывается в трехмер~. 
ном, предельно «растянутом» художественном пространстве" 
и это , симпт.омаrгично, поскольку nеред читателем предстае-r 
некая поэтическая fiюдель существования вообще, весьма близ­
~ая к . символистскому ' определению видимости как «покрова, 

набрОШеННОГ:О ,На бездну»IЗ: ' 
Зловещее и смутное есть что-то 
И в сумерках осенних, и в · дожде ... 
Оно растет и ширится везде 
Туманное, .как тонкая дремота .. . 
Но что оно? Названья нет ему .. . 
Оно чернр, iro светит в полутьму 
Неясными, свинi:J.овыми очами 

. ' И шепчется с вечерними тенями 
На "Языке нам· чуждом, потому 
Чт01 смысл его заrадочен .1И странен t. 
И как ме,чта, ]!:аК' тень, непостоянен. 

По мере развития остроди.намИчного П'оэтическо'rо . , образа, не 
имеющеrо даж·е отдалещ!ых предметных ассоциаций, в комiю­
зиции стихотворения ' обращает на себя внимание Чередование · 
ffескольких изобразительных планов как уровней ' развнти.я ху­
дожественной идеи . Логическая пос.Ледовательность подЬбных 
уровней срставила, напр.1:1:мер, стройну~d композицию программ­
ного стихотворения «Звезды ясные"~». Одна·ко в, «Чудовище» 
ЭТИ уровни Чередуются, беспорЯДОЧНО НаПЛЫВ~Я друг на . друга 
И тем самым повинуя~ь .ал_огиз1~у боJ1ьного брiед:а лирическ~го 
героя; сокрушенного потусторонним ужасом как смыслом бы~ 
тия. Представление ' об этом служит тем началом, которое· це­
ментирует лирический сюжет, rtро;ходящий как бы в четырех 

\ \' 

11 Брюсов ,В. Я . Избр. соч.: В 2-х т. М" 1955. Т. 2. · с. 228 .. 
12 Там же. · С . 229. · ' " ' ~ 
13 Белый А. Афоризмьii/Новое слово. 1911. No . 12. С. 59. 
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регистрах: н·атурфилософсксrм, урбанистическом, этическом, 
iтсихттогическбм ('экзистенЦиальнdм). 

Им.~нно природа с ее космическими масштабами (см. фофа­
новскИе ассоциации «Чудовища» с солнцем и луной) выступает 
источ-ник6м изЬбражаеrу~ого иррационального .. суще·ства, пре­
дельно с0mиженного автором с «вечерними тенями:» - сквозным 
образом фофановской лирики, воплотившим в себе и:дею при­
з'рачносtй все.Ленского бi>1тня. Тот факт, что в композиционной 
структуре сти:Х:о'Гвор,еняя мифо;логическое пр,оетранство, в кото­
ром: действует дематериалиiованное «оно», несколькими наплы­
вами л01gз.лизуется в · бытовы:х: реалиях rородской жизн.и 
(«В сумрак~ И€освещенных лест1шц, у тусклого, прозрачного 
окна>), «в пролет~ лестни.цы>> и др.), отнюдь не случаен: хаос 
большого города, по мысли поэта, тождественен хаосу историй 
вообще, необъяснимые" З'аконы которФЙ вторгаются ·в частную 
жизнь человека. «Свод?I болБнич·ных коридоров» становятся 
средоточием . урбанистич:ес:кого кып:м·ара,• на который обречен 
герой Фофанова: ведь зловещее «9FIQ» «б.nуждаеТ» в этqм зам­
к:нуtо:м пространстве, «ГJiядит», «дышит», «слушает», «молчит»>, 

«рыдает». ПредчуВ'ствие ужаса, охватывая эмпирический пласт 
бЬпия городской лич.ности .и подн~маясь затем на ·этический 

· уровень, предстает врплощением историG?софского фатализма, 
идеи всеразрушающего, неумолимо безразличного к людским 
судьбам · вре~ени: 

Но не щадя на свете никого, 
К мольбе людей и к воплям 

, равнодушно, 

Оно скользит печально и воздушно". 

На зак.Лючительном, экЗистенциальном уровне развития хуДо­
жествещюй идеи СТ)ii.ХОТ:\Юрения щюбражается вездесущий и ~се­
проникающий конфликт таинственного «монстра»- с миром и со-
знанием героя: · · ' · 

· Оно не ' раз 1феследовало с~утно 
И наяву, и в тихом сне меня." 
Оно везде, 1;10 всем, ежеминутно, . . 
И в сумраке, и в ясн.ом. свете дня ... 

1 

. ' 

Развитие образа неотвратимо ведет к фiц:1алу ~тяжелому оrr­
чаянию и краху жu:зненных иллюзий: за, га·дочное и 9ловещее 

• 1 
«ОНО» • « ·ирощrей над клятвами смеется и ревностью мстит 
счастью накщ1ец». Таким · образом, построение лейтобраза «Чу­
довища», Р .азвертывание его лирической темы имеют свою логи­
ку ассоциатцвны~ связей: Что же Е:асается «полноты жизни», 
отмеченной Брюсовым в «Чудовище», то она неотделима от пер­
манентного ·комшмара tущеь:rвования фофановокого лирическо-
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. го героя и предстает кодцентрированным выра,женнем метаидеи 

мирового зла, управляющего как макро-, так и микрокосмом, 

вы~ажением абсурда мироустройства и предопределенности 
частного существования. По своем.у трагическому мироощуще- . 
нию «Чудовище» очень близко лучшим философским стихотво­
рениям Фофанов а, включенн111м в рассмотренный цю<:л («Ста­
рые часы», «Кончается»). 

В контексте мировой поэтической традиции фофановский 
всеоб'J?емлющий образ обнаруживает определенную типологиче­
скую близос~:ь с известным мистическим орразом Ворона в од­
нои114енной поэ:м:е Эдгара По как одного из представителей 
позднего американского романтизма, явившегося предтечей мо­
дернистской эстетики рубежа веков. В <щ:гице ужаса ночного»­
Вороне воплощен зловещий фатум с его ·мучительно-истя13аю­
щей силой, проистекающей от душевного надрыва и обострен- . 
. ной чувствительности лирического героя. Вместе С· тем новатор­
ское звуча:ние многозначного образа-символа Фофанова, б~з­
условно, связанное и с тем, что его <:<Чудовище» представляет 
собой как бы квинтэссенцию импрессионистской поэтики, опре­
деляется предельной дематериа,лизацией его мифопоэтизма 
и мощной энергией алогического, иррационального налала. 
Прямое воздействие этого фофановского образа испытал на 

' себе В. Я. Брюсов. В его стИхотворении «Чудовище» причудли­
вые и хмурые фантастические существа; олщ~:етворяющие под­
линные душевные переживания· поэта, представляют собой 
дальнейшее развит·ие процесса мифологизации, начатой Фофа­
новым 14. Болезненно-тягостное ощущение. предопределенности · 
человеческого существованйя, его тщетности и бессмыслицы во 
многом предвосхитило удушающую круговерть обывательского 
существоващ1я в «Мелком бесе» Ф. Соллогуба, а сам мистиче­
'скИй образ Фофанова стал яркой предтечей Недотыкомки. 

Фофановский мотив противостояния личности бесконечному · 
иррациональному началу с позиций ХХ века вполне. может бьп~ь 
истолкован как мотив абсурда в том см:чrсле', как его :r;юнимал 
один из ведущих ' теоретиков экзистенциализма Ж. П. Сартр: 
«Абсурдность изначальная- пр~жде всего разлад, разла.д меже 
ду человеческой жаждой единения с мИром ·и непреодолимым 
дуализмом разума и природы... Между порывом · человека 
к вечному и , конечным характертом егд существовани·я ... 
Смерть". неинтеллегибельность действительности - таковы по-
л19сы абсурда» 15 • · 

14 -'м аксимов Д. Е. Брюсов. Л" 1969. С. 142. 
15 Сартр Ж. П. Объяснение «Постqроннеrо»//Называть вещи своими име­

нами: Программные выступления мастеров западноевропейской литературы 
ХХ в. М" 1986. С . 93. 1 
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. . Таким образом, включенный '6 'круг эс:Гетичесюiх u:П.ей евро·.' 
пейской куль:rуры ', конца XIX ~ в'. импрес'сuо.низм Фофанова· ' не 
толы,<о не . был перjiфери1йным_ цо · отношен;юр к ли:rератур!JОМУ 
процессу, как это · представлялось некоторым критикам, но, став , 

Первоосновой его художественной образности,, ' проложил дорогу 
новейшим по~тическ'F1rуr течени~м ХХ в~к.а. 

' . 

1 . 



А.О. лорУХА 
' ·~ 

О . НЕОРОМАНТИЗМЕ-А. С. ГРИНА 
1 ' . 

Творчество А: С. Грина J;Iредставлено в современном литера­
туровеµении как романtизмi в его чИстом виде, в кьтором про­

. явились художественные принципы романтического направле­

ния в литературе ~ервой трети XIX ~ека. В работах гриноведов 
исследованы принципы р'омантического метода, своеобразно 
преломиiзшиеся в творчестве писателя и определившие некото­
рые черты его поэтики ,1. И все же определение Гриновского на­
следия как р9мантического не объясняет всех сторон его , твор­
чества. В работаJ!: о Грине неоднократно отмечается воздейст­
вие раЗных тенденций в литературном · процессе начала века на 
складывавшийся творческий метод писателя. «Метод- Грина;- 1 

утверждает автор первой в советском гриноведении ~онографI:Iи 
. О творчестве ' писателя,_:_ СЛОЖИЛ.СЯ задолго ДО реВОЛЮЦИИ 
и в полной мере испытал воздействие неоромантических тенден­
ций литературного процесса в России начала ХХ веr<а, так или 

' 1 . ' ' 
иначе присутствовавших в символи~ме и экспрессионизме, ак-

меизме и импрессионизме»2 • 
Сложность в изучении метода писателя заключается и в на- . 

личии в наследии Грина реалистических и романтических . про­
изведе.ний. Четкую границу ·между этими пластами -творчества 
провести трудно. Ху:Дожественный мир писателя строился на 
соединении сказочной: фhнтастики, корнями уходящей в русский 
фольклор, со стремительным развитием сюжета, свойственного 
западноевропейским образцам приключенчес~ой и , Детективt~ой 
литературы. В · то же время лучшие произведения писателя от­
личаются тонким психологическим анализом и нравственщ,rм 

пафосом, характерным для классической русской : литературы 
XIX века. · · 

,. Проблема метода А. Грина явЛяется одной из частны,х проб­
. лем, стоящих перед современным литературоведени~м в 'изуче­
нии литературного проце<;са начала ХХ века. Сегодня · уже не 
удовлетворяет определение ряда 'направлений в литера:rуре это-

." 
1 Ковский В . Е. Романтический мир Александра Грина . М" 1963; Хар­

чев В . В. Поэзия и Проза' Александра ' Грина. Горький, 1975; Михайлова Л. 
АJ1ею;андр Грин: · Жизнь, личность, твс~рчество. 2-е изд. _М" 1980; Коб­
зев . Н. А. Роман АлеNсандра Грина: Проблематика, герой, стиль. Кишинев, 
1983. ' 
. 2 Ковский В. Е. Реа'лИ.сты и · романтики: Из творческого опыта русской, · 
советской классик1;1. М" 1,990. С. 248. 
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го периода как декадентских, так как сам· rермин «декаданс» 

не означает метод или направление и пеRеводится как «упадоч- . 

ничество», «упадаю>, явно не отражая всей <;ложности подво­
димых под него литературных группировок и течений 3. 

· Необходимость изучения неором.ан~ических явлений в лите­
ратуре рубежа веко~ и начала ХХ века о~ознан.а до~таточно 
давно. Русский романтизм начала ХХ века должен изучаться 
не только как возрождение традиций романтизма первой трети 
XIX века, о нем нужно говорить как об идейно-художественном 
Яв.цении, генетиЧески связанном с романтизмом ' как литератур ­
ным направ.р:ением, но «В то же время эстетически самосто~тель­

ном, обладающем качественным своеобразием и нощвной»4 • -

. Представляется возможным в литературе начала века выде­
лить такое направление, как неором.антизм 5" одним 0з п:роявле­
ний которого я:вляется творчество А. С. Грин,а. 

· Становл.ение и развитие творческого· метода писателя связа­
но с егq эстетиgеским идеалом, который воплоi:цен в произведе­
ниях в цrсте!"f е образов, прежде вс.его в образе положительно­
го героя. В неоромантических произведени53х писатель противо­
поатавляет идеал. действительности, что выражается в двоеми­
рии - характерной черте романтического искусства. · С одной 
стороны, противопоставление 1:1деал:а действительности опреде­
ляло преображение жизни в соответствии с идеалом. с друго'й 
стороны, реальная действительность оказывала воздействие на 

- 1 

характер идеала писателя. · - , 
Писатель вступал в литературу 'в начале ХХ века. Первые 

его рассказы написаны в 1906 году. Стало общим местом утвер­
ждение о сложности этого _ историчес1шго пер~ода, резких коле­

б а ниях общественных 
1 

настроений, периодов · революционноГQ 
под{>ема и реакции, определивших сложность литературы, отра­

жавшей дисгармонию действительности. Несомн~нно, эта сдож­
ная действительность нашла отраже!jие в формировании идеа-
ла писателя. · 
· ~же в ранних рассказ.ах А. Грина можно пррследить тему 

3 В новом издании учебника истории русской литератур'ы конца . 
XIX ~ начала ХХ века по-прежнему можно прочесть: «Символизм 90-х го­
дов, младосимволизм,- акмеизм, кубофутуризм, эгофутуризм были течения­
ми одного декадентского напрюшения». Соколов А. Г. История русской .ли­
тературы конца XIX - начала ХХ .века: Учебник для филол. спец. ·вузов. 
3-е изд" испр . . и доп . М" 1988. С. 134. 

4 Петросов К. Г . О спорных проблемах р0мантизма в русской литера- ' 
туре конца XIX - начала ХХ века (Итоги и перспективы изучения)//Русский ­
романтизм. л" 1978. с. 261. 

5 Систему принципов неоромантизма как литературного направления ПD· 
пытался определить в cвoeij: работе Д. К. Царик. См.: Царик Д. К. Типоло­
гия неоромантизма. КишИнев, 1984. О неоромантизме в русской литературе 
в его ~{е работе: Константин - Пауст,овский. Очерк творчества. Киiuинев, 1979. 
О финском не.оромантизме см.: Карху Э. Г. История литературы Финляндии" 

' ХХ век. Л. : Наука, 1990. 



trьисков в чцювеке , скрьiтых возможностей, преображающих 
И возвышающих его," тему, котора'Я ст 'анет ' одной из ведущих 
в романтичес1шх произведениях писателя 6• В рассказах перво­
го сборника «Шапка-невидимка» (1908) автор пытается вопло­
тить идеальные характеры, но представления об идеальном ге­
рое еще неЧет1ш у писател:я, а среда, с которой его герои ~тал­
кивались, не соответствовала представлениям писателя 

о должном. 

Стремление воплотить идеальный характер, представление 
о котором дополнялось собственным «хождением в люди», ска­
зывалось в критическом отношении к практике эсеровской орга­
низации и' о·дновременном сочувствии к · своим «героям». В рас­
с'каЗе «Третий этаж» ( 1908) трое боевиков отстреливаются от 
солдат, которые окру~и.ли дом, отр.езав путь к · отступлению. 

В решающий момент «героев» охватьшает животный страх 'f!е­
ред смертью, а крики их «да1 здравствует свобода!» читатель 
воспринимает иронически, потому что «глубокая, нестерпимая 
жалость. к себе сотрясает тело» (1; 278) 7 . Другой рассказ по.в~ 
ствует о революционере, который томится в застенке. Жи31;-1ь из 
тюремного окошка кажется ему удивительно красивой, но для 
его знакомой , жизнь на воле еще страшнее, чем тюрьма. Она 
жив·ет · в мире.. «полном грязного; тупого самодовольства» ( ·1; 
99). Не · годятся в герО'и \персонажи и друrих реалистических 
рассказов. То же безволие, бесцельное существование характе­
ризует и персонажей, далеких от политической программы эсе­
ров. Вот реплики героев рассказ а «Рай» ( 1909). «Скучно, хо­
лодно, нечем жить»,- говорит капитан (1; 166); « ... противно 
жить, господа '!» - вторит ему журналист . -(1; 173). настроение 
скуки, пошлости царит в атмосфере рассказа. 

Не , uайдя идеала в ЖИ'ЗНИ, rрин обращается к КрИ'ГИКе ме-
"Щанства во всех его прЬявлениях. Мещанин не понимает и не 
чувствует красоту природы, он видит в ней лиrnь источник для · 
своих корыстнЬ1х побуждений--'- рассказ «Лебедь» ( 1908). Грин 
смеетtя над мечтой современного Манилова о собственном зам-
ке - «Пассажир Пыжиков» ( 1'908). · · · 

Тот идеал красоты, который · складывался у писателя, не ·мог 
быть воплощ~н в условиях, подобных реальной действительно­
·сти. ;да и о какой духовной кр,з.соте человека может идти речь, 
если простые человеческие чувства .и побуждения не могли про­
я.виться ) в· сИлу мещ'а'Нских условностей Жизни. ГрИновскI:Jе пер-

' 6 А. С. Грин начинал как реалист .. Реалистический период был сравни: 
телыrо Н'едолгим в · творчестве пИсателя. Уже к 1909 году относятся расска­
зы, которые сам писатель счит·ал рqмантическими. Но · реалистические произ-
ведения появлялись в течение вtей его творческой жизни. . 
· . ·7 Произ1JеД'ения А. С. · Грина цитируются по изданию: Грин А. С. Собр. 
tоч.: . В 6сти ·т. М.: Правда, 1980.1 _Первая цифра обознаЧает том, • вторая -

' . 
страницу. 

·1149 



сона~и тоскуют по насто'яще~у человеческому у,частию, искрен­
ности. Герою расеказа 1998 rода .«Рука» достаточно одного 
слова благодарности, чтобы «на целый день у большого, бес- , 

, со'нного человека явилась рожденная случайностью маленькая 
пера - вера в ' силу искре.ннос~;и» (3; 368). Эта пqпытка героя 
рассказа пр.еодолеть Д1ещанские . предрассудки характеризует 

направдение ПОНСJ.<ОВ идеала, ВНИif ание писателя К духовн'о­
нравственн'ЫМ проблемам. Эстетический идеал писателя .только 

1 
с1тадывался, пр,е,дст!'!влеljИЯ о нем не получили воплощения . 

в произвед~ниях. Читатель чувствует, наличие ид~ала ,в оценке 
писателем «Неиде .аЛЬНЫХ» хможестВеННЫХ образов 8. 

В худоЖественном мышлении писателя, вероятно, изначаль­
но было развито качество, которое И(Оследователи называют 
«преобладанием долженствования в художественном мышле- . 
НИИ»9• Это качество мыuiлен'ия Трина определило характер 
и направление поисков идеала, переход к новому герою в новых 

обстоятельствах. Аксиологичес~ий, подход ~р .оявился у А . . Гри­
на прежде всего в абсолютизации нравственно-эстетинеской 

· сущности чело~ека. Романтический , xaJJaкrrep мировоззрения 
определял представления Грина-художника о да.цьнейшем цро­
грессе человечества прежде всего как о нравственном совершен­

" ствовании человека: . Именно в этом совершенствовании видел 
cвQio главную задачу . писатель. В его творчестве реализация · • . r • 
этои задачи проявилась в стремлении к идеалу, :rюторыи не мог 

быть воплощен в материале самой жизни, так как гармонии 
эстетического и нравственного в реальной действите:Льности он 
найти не мог. А. Грин переходит .i<' создани:~о св0его особого 
мира;где его эстетический идеал мо,г быть воплощен. ' 

'Провозвестником героя, который пытался переустроить 
(l<Изнь в соответствии с· романтическими представлениями пи- · 
сателя, явился образ Тщ~та из «Острова Рено» { 1909). Писатель 
делает по,пытку увести своего героя-индивидуалиста 'от яизмен­
но~ жизни города .в экзотическую природу и са~ признает, что 
такой прием классического романтизма в новых историчееких 
усло,виях· б.есплоден. Герой рассказа гибнет от рук людей~ об· , 
щество мстит за попытку уйти от него. Жить без людей невоз· 
можно - считает писатель. Подтверждением этой мысли явля­
ется и. •р'ассказ 1910 года «.Колония Ланфиер». Главный герой . 
Горн пытается уйти от общества, пq'селившись1 как и Тарт, вда­
ли qт .людей. Но · и он пере:Живает . крушение своих иллюзи.й. 

Для Грина-ром ·антика характерно, что его · героев отличает 

8 В "Научной литературе такой способ 1 выраж_ения . ~ст~;ического; идеала 
получил название «опосредованного». См.: ' Крутоус В. П. Категория пре-
красного и эстетический идеал. М" 1985. С. 70. , 

, 9 Гриненко В. с: К В\Шросу о специфике романтического отражения дей­
стви.тельн9сти в искусстве//Этика и эстет~;ша: Республ . . межведом~тв. науч. 
сб : Киев, 1977. Вып. 20. С. 97-"-101. · · ' 



особая нравсt.в1еыная цельность. Прежде всего они искре~не 
ошибаются И 'все же идут до конца в своих поисках. 

Постепенно представления об идеале получаюf художествен­
. ное воплощение .. IJo в вымышленной стране Грина, как и в дей­
ствительности, нет благополучия. В ней множество проти~оре­
чий, как и в реальной жизни. Писатель пытает.ся отор·ватьvся от 
этих дротиворечий,. но реальная жизнь ощущается в его роман­

'тическом мире, проявляясь в самой трактовке его образов, кон­
фликтов. Связь с историче~крй действительностью у Грина 
в этот .период · заклюЧае·rся в его отталкивании от настроений 
упадочного ха'рактера, в отрицании мистики и порнографии . 
Распаду личности он протцво,поставляет св.оего гордого оди­
ночку, который находится в • постоянной борьбе с противостоя­
щей ему Дейст.вительностью, он - натура деятельная, ищущая, 
придерживающаяся определенных нравственных правил, св~е-
образного кодекс'а чести. ·· 1 

Дальнейшее развитие эстетическо.го идеала писателя отра­
·Жает ;прежде всего духовный рост героя. Об этом свидетельст 
вует сборник рассказов 1913 года «Позорный стоЛб», внутр~н­
не об.ъединенный темой, которая, по СJ):овам писателя, постоян­
но · привлекает человеческое воображение: «Смерть, жизнь 
и любовь». Сила любви помогает гриновским героям в их слож­
ном противостоянии действительности. 

Гр·иновскаЯ страна мечты в романтических нове.Ллах , стро­
ится на резком · отта;лкива1:1ии 01: современнqй ему действитель­
ности. Это принципиально иной мир. Первоначально .он экзо­
тич~н, µодчеркнуто непохож на окружающий мИр. Он представ­
ляет собой обще~тво, основiщное 'на социальном · неравенстве, 
но основным мерилом ' красоты человека являются нрав'ствен­
ны·е принципы. Серой · будничной жизни · горо;ца Грин прот.иво­
поставляет благоухающий всеми в:расками и запахами мир дев­
ст:венной экзотической природы, обывателю, погрязшему ·в ме- · 
лочах, жйзни,- волевую натуру искателя приключений, жизнь 

· которого - постоянный поиск неизведанного. В дальнейшем 
творчестве . писатель сосредоточил внимание ·На внутренней, ду­

, ховной . Жизни · Героев, что . определило ' и углубщю , гриновский 
психологизм. . 

Идея бескорыетноrо служени51 людям получила яркое вопло­
щение в образе главного героя ра«~с'каза · «:Кораб.ли в ~иссе» ' 
(1918), для которого служение людям-это норма жизни. 
Наиболее полно ррмантическое мироощущение ' писателя про­
явилось в феерии «Алые паруса», символизирующей победу 
духовного начала в человеке, стремление к прекрасной мечте, 
поб~ждающей косность J и рутину житейской морали. Альтру. 
истекая помощь ближнему, перерастающая в с0знание больших, 
возможностей человека, "вь1ражена в программе действий Ген­
та - героя повести «Вокруг центральных озер» (1926). которыi\ 
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терпит лишения · ради основания 

дований во всех частях земIJ:ого 
'культуры человеч·ества. 

«общес~:ва . оц<:рытий ·и , иссле­
шара» в интересах развития 

В романе «Золотаrr цепь» (1925) · писатель, решая вопрос 
о -ценностях мнимых и настоящих, утверждал необходимость 

\ духовно-нравственноrо развития человека для ·дальнейшего 
развития общества. Поэтической · исповедью А. Грина стал .ро­
ман «Беrущая 'по~ волнам» (1928), в котором он убеждает, что 
·неизведанное таится в самой жизни, что мечта и стремление 
К ду:ХОВНОЙ красО'Fе-Воегда ДОЛЖНЫ РУКОВОДИТЬ ' 'j:eЛOBeKQM В его 

·<_К:Изни, ~каждый человек должен тонко чувствовать природу 
и понимать человеческую душу. Герой романа «Дорога нику­
да» ( 1929) проносит через всю жизнь верность своим нравст­
венным правилам, духО)зное благородство, склонность ~ ,к добру. 
Герой-мечтатель сталкивае:гся с · жесто:кой действительностью 
обездуховленного мира · и гибнет в столкновении с ним, но 
смертью героя А. Грин утверждает необходимость борь9ы. 

/ В последнем романе «джесси и ~оргиана» писат.ель как ·бы 
варьирует тему романа «Золотая цепЬ». Богатс1во материаль­
ное не приносит счастья злой по натуре · Моргиане, по-настоя­
щему счастлива Джесси, потому, :что она имеет доброе сердце . 

. Цредсtавления писателя о Прекрасном челове.ке и мир~ во­
площены в его произведениях . В реалистических рассказах пи­
сатель говорил, каким н~ должен быть человек. Каким должен 
быть человек - :~та мечта писателя о нравственщ> , СОJЗершенной 
личности ·воплощена в его романтическом творчестве. Грин по­
стоянно соотносит~ реальный мир с вечн:рrми идеями добра, кра­
соты, человечности . Писатель стремился выразить нравственное 
в человеке как прекрасное, но современная eJV!y ,жизнь не соот­

ветствовала понятиям писателя о прек,расном в .чело:Аеке . В то 
же время стремJ:\ение к и~альным характерам, исключитель­

ным ситуациям, .в которых мог полностью проявить идеqльные 
· ·качеств.а его герой, не давала возможност.и А. Грину создать 
дЬстаточ:но широкую, объективную картину дейс11вительности. 
Поэтому писатеЛь ооздал свой мир, который позволил естест­
венно жить и свободно действовать идеальному герою. 

Романтический художественный метод писатещr; , сфор.миро­
вавшийся в Предреволюционное десятилетие, ВО'брал в себя мно­

·гие признаки · романтизма XIX века, но .на формйрование твор­
ческих принципов А. Г.ри.на существенное вли'яние оказала но­
!з<~.я историческая действительность, что . выразилось прежде 
всего в концепции героя, обретшего духовное богатство 
и жизнестойкость в борьбе с нравами буржуазного общества. 
Традиционные ·романтические темы, обр,азы, конфликты Лаnол­
нились в ег0· ирои~ведениях .нов~rм историческим содержанием, 
что дает право сделать вывод о неоромантизме творчества 

А. Грина. 
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Т. А. КАРАКАН 

РОМАН Е. ЗАМЯТИНА «МЫ»: ПРОБЛЕМА ЖАНРА 

С первых дней формирования новой, послеоктябрьско.й ли­
тературы проявилась тенденция противопоставления нового. ста­

рому, попытка отмежеваться от классического искусства про­

шлого. До середины 30-х годов это стремление прослеживалось 
в спорах писателей молодого поколения с Пушкиным и Дост.о­
евским. 1934 год, по-видимому, можно считать тем водоразде­
лом, преодолев который, примирение было уже невозможно: · 
«Весь мир насилья мы разруiuим, до основанья ... ». На смену 
критическому реализму 19 века приходит метод социалистиче­
ского реализма, результатом чего и является, на наш взгляд, 

создание новой утопии -утопии социализма. В качестве при­
мера назовем равние прои~ведения М. Горького, роман М. Шо­
лохова «Поднятая целина». 

Но основополагающий принцип соцреализма - изображать 
действительность, проецируя ее в будущее, лишь . на словах со­
относился с одним из главных качеств утопии: ее устремлен­

ностью в завтра. Попытка умесп~ть жизнь в строгие рамки· 
метощ1 привела к тому, что писатель превратился из художника 

в маляра, соответственно, безликой стала и литература. 
Безусловно, не следует забывать о . том, что помимо огромно­

го большинства писателей, продолживших традиции Горького 
и Шолохова, были и другие. Они тоже мечтали, но при этом не 
теряли связи . с действительностью. Среди этих · немноги! бун­
товщиков выделяются Е. Замятин и А. Платонов. Особенно по­
казательно это противопоставление двух направлений развития 

литературы ) если сравнить роман · Шо.11охова ~<Поднятая цели­
на» и, скажем, «Котлован» А. Платонова. Различными пред­
ставляются y:>i<e изначальвые установки писателей; воплощен­
ные в названиях произведенИй. С одной стороны,- образ зем­
ли, призванной родить, с другой,- образ провала, ямы . С одной 
стороны,- несбыточная мечта, утопия, с другой,- казалось бы, 
антиутопия, отрицание самой возможности прогресса. Подоб­
ньrй спор (энтропия или энергия') находим и в романе Е. За­
мятина «Мы». 

Подобно Замятину попытае~ся найти ту золотую середину, 
то иримиряющее начало, . которое поможет ·· нам, противопола­
га,я понятия утопии и антиутопии, понять их во взаимосвЯзи 
и развитии. Действит~льно, если рассматривать жанр утопии 
в движении литературного процесса, то выстраиваете.я следую-

11 Зак. 715 153 



., 
щая схема: прорастая корнями из мифа, легенды, сказки, дре­
во утопии дает начало фантастике. · л потом, старея и изнаши­
В'аясь, стремится к своей противоположности, отрицанию самой 
себя. Так рождается роман-предупреждение, антиутопия. . 

Еслй же говорить о внутренних истоках того и другого яв­
ления, то необходимо заметить, что ни Замятина, ни Платонова 
нельзя от1;1ести к скептикам. В .их отрицании есть некое поЛо­
жительное\ начало, которое выводиt произведения на уровень 
мечты вопреки действительности. I\ак · нам кажется, именно 
подобным образом решенное противоречие, своеобразное «pro 
u contra» ХХ века, . позволяет увидеть литературный процесс 
в его целостности, преодолеть созд·аннуЮ соцреализмом про­
па<;ть между художествfнным миром класси1ш и литературой 
эпохи социализма. 

Таким образом, принимая в целом терминологию литератур­
ного энциклопудического словаря, скажем лишь, что в слове 

«антиутопия» определяющей, первичной является . его вторая· 
часть. НаЛичие генетической и смыслово11 общности ,ме.ЖДу уrо­
иией и ее антимоделЬю является предпосылкой их возможного 
сосуществования в рамках одного литературного. явления. При­
мер тому•- роман Е. Замятина. 

·Правда, критИI<а довольно однозначн:о относит «МЫ» к жан- . 
ру антиутопии. Вот что говорит по этому поводу Е. ШкЛовский: 
«Человек, отрешившийся от собственной человечности, от сво­
ей ' суверенной духовной природы ... - раб! И как бы соблазнитель­
но ни было трактовать роман в духе от,влеченных раздумий пи­
сателя о гря.дущих судьбах цив11лизации, ... прошедшие почти 
семь десятилетий со времени создания ·<<МЫ» явно уточнили 

u ... _ ' ... • ~ J ... 

социальныи адрес' этои сатирическои антИУ'FОПИИ: тоталитарным 

режим?> 1 • Противоположная точка зрения принадлежит В. Ла·к­
шину, увидевшему в структуре произведения не только «скепти­

ческие раздумья о путях развития нового общества, но и . надеж­
ду на торжество подлинных человеческих . ценностей»2 • А отсю­
да, и иное определение жанра: «Роман-утопия или, точнее, уто- . 
пическая сатира бьlл одновременно романом-предупреждени­
ем»3 . Пожалуй, в характеристике, данной Jlакшиным, отмечено 
то единство утопии и антиутопии, без которого говорить о ро­
мане Замятина невозможно. 

Сущ~ственное доподнение в определение жанровой специ­
фики произведения вносит Ю. Тынянов: ' «В утопию влился «ро· 
маю> с ревностью и героиней. Языковая фантасти·ка не годится 
для р вности, розовая пена смывает чертежи и переносит ро-

1 Шкловский 
с. 24. 

2 Лакшин В. 
С. 128. 

3 , Там же. 
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ман подозрительно близко. : вместе с 1 колебани~м героя · между · 
двуiмерным и трехмер~ым миром колеб;JJется и сам рQман ..:___ 
межд.;у утопией и Петербургом>>-1. ·· крщик· наriiел доволь·но емкое 
слово для определения · не то.l!ыю ?Каира, но и самой природы 

.книги Е. Замятина. Действительно, в любой плоскости, на · лю­
бом уровне художник лавирует, между прошлым и будущим, 
ра:Зумом и чувст13ом, · мечтой и ~трахом. Внутренний 'мир про­
,изв.едения : · подобен ' качающемуся маятнику, объединяющему 
в ,своем движении утопию\ роман героя и' антиутопиЮ. Причем 
как утопия, 1ак и антиутопия взяты писателем в их классиче-

ском варианте. , 
· · с .одной . стороны_:_ это воспеваемое · Стр-оителем -Интеграла 

общество равновеликих, а ' ' вернее'; равнома!IIЬIХ ' существ, · ед;н 
ных · в · своем .порыве «прс>Инl!'егрировать бес·конечное уравнение 
Вселенной». Именно с этой . социальной моделью связаны стра­
хи и · с0мнения Замятина. И · это ощущение, беsусловно, дом'ини- :_ 
рует в романе:. . 

Но не следует забывать, · что·\ есть в произведении и ин-ая · 
модель: некое первобытное, иррац'иональное общество.,.-'-- мир за 
Зеленой Стеной. Пр·отивопоставление мира чисел и мира 
человеческих страстей выводи'I' роман . на новый уровень.' 
худqжественного осм'Ь1сления действитещшости. Если в на­
чале книги •государство Великого Благодетеля заполняет все 
днутреннее пространство рd~ана, то с прозрецием Д-503 идея 
исключительности, единственности '(.в этo:rrr · смЬiсЛе пока'з-ательflо · 
на 1звание общества н_умеров) . Единого Гdсударства теряет силу. 

\ превращаясь из~ Вселе,нной в . точку. И наоборот, ·о-браз Перво"' 
_ бытного царства свободы из далекой, утопичес1ки .;нереальной 

картины (что позволяло" говорить о ее ' J\"арикатурНости' перехо-
. дит' в · ра~ряд реальн0й, rфостранственно-вr,емеiшой категории. 
А отсюда 11 двойственность авторских настроений: социальная 
модель прошлрго, воспринимаемая , читателем как Детство всего 
человечества, некий «ЗЩ:ютой век», dдновременно ностальГ.ия 
(прошлое) 'и меч:га (будущее) художник.а s > 

4 Тынянов Ю. Поэтика. Исторnя :Литературы. Кино. М., 1977. С. 157. 
s Аналогnчный прием сопоот~вления двух вариантов социальной орга­

низации общества ш;пользует О. Хаксли в романе «0 Дивный нрвый мир». 
Персонажи Хаксли также попадают в мир прошлого, сохраняемый ·,М.ировым 
Государством в качестве. экзотического пляжа . ' Но, в отлиt\'ие от. Замятина, 

' у Хаксли эти миры не . ПИJТИВОПоставлены, а" наоборот, существуют в ОДНФЙ ~ 
'· системе координат. Хаксли далек от идеализации Мальпаисса; · в его романе 
все зримо и реально. И как ·следствие• этого - впечатление Линайны, впер­
ные увидевшей пристанище индейце1;1. ( «Ли~\о ЛИнайньr сморu:i.'Илось · в гад-

- лнвую гримасу: Она прижала к носу платочек».) Вряд ли м.ожно срщзщ1ть 1 

это чуРство . дискомфорта и брезгливости и то.т восторг,' котор.Ый испытывает · 
Д-503, попав за· Зеленую Стену. В этом концептуальное различие . двух ху­
д6жников. Если .цля Хаксли мир прошлого обречен iна гйбель, · то Замятин 
мысл.ит его в двух измерещ1ях: црощ:лого •И будущего, • ' ·' · 
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Художественный образ Строителя Интеграла является тем 
смысловым центром, который дает возмо1\шость утопии и анти­

утопии сосуществовать в романе. В этом смысле любовная ис­
тори{! героя, которая является вполне самостоятельным смыс­

с.тювым отрезком в книге (как история Мастера и Маргариты 
у М. Булгакова), не тол.ько позволяет читателю путешествовать 
из машинного мира в человеческое общество, но и впитывает 
в .себя то лучшее, что есть в обеих социальных системах. 

И потому романное время в произведении Замятина не 
только не распадается на смыс:ловые куски, но и проецирует­
ся художником на перспективу. Несмотря на трагический конец 
1шиги: гибель 1-330, лИшени~ фантазии (читай: души) главного 
героя, у читателя все же осt ается ощущение незавершенности, 
открытости финала, а вместе с ним и чувство надежды . В са ­
мом деле, ведь жива остал а сь О" и в ней теплится новая жизнь, 
которой ;суждено родиться не в замкнутой системе координат, 
но там, на благоухающей цветами поляне, а . в «западных квар­
талах - все еще хаос, рев, трупы, звери и - к сожалению -
значительное количество нумеров, изменивших ра:зуму»6 • 

Так решается Замятиным спор энтропии и энергии, природы 
и прогресса, но не только". На стыке двух социальных моделей 
общества, утопюi и антиутопии, рождается нечто, чему трудно 
подобрать название. Попытки 1-330 и ее соратников захватить 
Интеграл и те.м самым преодолеть рубеж, разделявший два . 
мира, есть первый · шаг на пути формирования новой, третьей 
действительности . Этот путь ,уже наме1;1ен в романе. Быть мо­
жет, он осуществится в судьбе еще не рожделногр сына Строи-
теля Интеграла . , 

Надо сказать, что Е .- Замятин, уделяя столь пристальное вни­
мание личностному началу в романе, сообщает утопии :некото­
рое своеобразие, смещает акценты внутри жанра. В отличие от 
традиционной трактовки утопи.ческого начала как в истории, та~< 
и в литературе 7 , писатель включает в схему, состоящую из двух 
противоборствующих формаций, человеческую ЛИ9.НОсть. 

Герой-повест.вователь из второстепенного персонажа, необ-

6 .Замятин Е. Мы: Роман, п~вести, рассказы, п·ьесы, · с,татьи , и воспоми-
нания. Кишинев, 1989. С. 144, · 

7 Обобщающий .труд Ежи Шацкоrо убеждает в том , чт~ в основе ууо ­
пии лежит «правило контраста . между утопией и остальнь1м миром».- Шац­
кий Е. Утопия и традиция . М., 1990. С. 67. 

Такое пр,отивопоставл~ние есть и в рqмане Замятина, г.де . утопню оли­
цет~оряет миw за Зеленой. Стеной, а в роли действительности выступает об­
щество нумеров. Особенность же заключается в . том, что в книге Замятина 
идеал хорош не только в силу собственной правильности или пристрастия 
к нему художника, но и в. силу ужасности так называемой «реальности». 

Писатель доводит обе идеи до крайности , до максимума. И в это'м фантазия 
и фантастика автqра достигают своего апогея. Потому можно говорить о со, 
существовани~ утопии · и антиутопии в романе. «МЬ~». 
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ходимого лишь для изложения событий, служащего проводни­
ком чит·ателя, превращается в полноправного участника проис­

ходящего, более тоrо, является в- утопии Замятина критерием 
-правильности, истинности, перспективности изображаемой авто ­
ром модели общественного устройства'. и тогда те два мира, 
посредником между которыми является Д-503, в сути своей мо­
гут быть поняты 1<а-к метафора разорванного сознания лично­
сти, как попытка противопостав.ить природе разум. 

Итак, уподобив жанровую композицию романа «.Мы» рас­
качивающемуся маятнику, еще раз подчеркftеМ, что амплитуду 

движения, границами которого ' с.тiужат утопия и антиутопия, за­
дает именно романное начало произведения: попытка не только 

увидеть, но и понять, не только предвосхитить, но и · почувство­

вать. J.? эт9м психологизм Замятина, в этом - цельность и цен-
ность его книги. ,, 

· В выявленном соотношении утопии 8 и романа пер·вая пред­
ставляется нам внешним слоем, оболочкой, капсулой, внутри 
которой та.ится иной мир - мир человеческой души, способной 
объять Вселенную и не ·найти в ней себя". 

' - ' 

· 8 Термин «утопия» мы употребляе1у1 в более , шИроком <JмЫсле, нежели 
тс>,1ько для · обозначения мечты художника, воплощенной писателем в образе 
первобытного царства свободы личности. В данном случае в понятие жанра 
утопии мы включаем также и а11тиутопическое начало в качестве частного 

определения . 
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Е. М. ННЛОВ 

О «ПРЕОДОЛЕНИИ» УТОПИИ И ' ВЕРНОСТИ ТЕКСТУ 
' (читая Журналы) ' 

. Читатель, интересующийся 'фантастщюй, кажется, 
1 
с пол­

ным правом мог бы сег,адня СI}аqать: я теперь точно знаю, кто 
виноват в нынешнем развале экономики, в пустых прилавках, 
в кризисном обострении раз·личных соцИальных и националь­
ных проблем. Знюо точно, п9тому что читаю литературно-худо­
жественну;ю периодику, Виноваты -Жюль Верн ·и Герберт 
Уэллс, а если брать бЛиже к щ1шим дням,- Uван Ефремов 
и брат,ья 1 Стругай.кие. "~ , · 

Не верите? Но вот мнение уважаемых 1<ритико,в. «}je был ли 
,порожден,- задаете~ принципиальным вопросом С. Плеханов.­
интерес к так называемой социальной фантастике ее 'генетиче­
ским родством с идеологией застоя?» 1 • Такой вопрос не пока-

, ж~тся странным читателю, знакомому_ со статьей Ю. Латыни­
ной «В ожидании Золотого Века» и согласному с ее . итоговым 

· выводом: «."Развитие свободы в обществе состоит в осознании 
и преодолении в нем утопии»2 • Следqiзательно, · если в обществе 
популярна утопия (фантастика), .то свободы' нет, и правит бал 
застой. И вообще, «в самой структуре антиутопии, таким обра­
зом, Заложены сравнения «человек и общество», «ч-еловек ' 
и мир>~, несводимые к однозначным абстракциям, с!DЗдающие 
художественную многозначность, что отличает этот жанр' от го-

' раздо более умозрительной и утилитарной утопии»3 . · 

Странным образом в половодье статей, вызвцю1ых к жизни 
i · публикациями фантастических антиутоhий Е. °Замятина, О. Хак­

сли, Дж. ОруэЛ:ла, философских произведений А. Платонова, 
смешались в высшей степени тонкие я rлубокие рассуждения 
с упорным стремлением вопреки очевидности подогнать все 

и вся под некую априорно принятую схему. Особенно достается 
' 1 

1 Плеханов С. Когда все можно? Заметки , о некоторых новинках не 
совсем научной фантастики//Литературная газета. 1989. 29 марта. С. 4. 

2 Латынина Ю. В ,ожидании ЗолотоrtJ Века//Октябрь. 1989. № 6. С. 187. 
Эти слова · спустя год· дословно повторила (без ' ссылки на 10: Латынину) 
Н. Иванова в своей статье «Возвращение , к настоящему»: «Оказалось, что 

1 развитие свободьr В обществе СОСТОИТ В ОСОЗНаНИИ И' преодолении УТОПИИ".» 
(Знамя. 1990. № 8. С. 232). . ' · 

, 3 Новиков Вл. Возвращение к здравому смыслу//Знамя. 1989. №, 7. 
С. ' 215. . 
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· утопи}!. И если в январе 1989 года А. Зверев, автор одной из са~ 
мых серьезных и аналитических работ, еще настзи~ал, что «ви­
димо, с утопией дело обстоит непросто, найдутся аргументы не 
только для ее критики, но и оправдания»4 , то уже летом Ю. Ла­
rьrнина (в цитировавшейся · статьеl была предельно лаконична: 
«Утопия - наше больное место»5 . 

Все-т'аки, как хотите, но не поворачивается язык назвать 
«больным местом» целую библиотеку нашей оте;~ .ественной уто­
пической фантастики ; начиная, пожалуй, с Одое13ского и · кончая 
И. Ефремовым и теми же Стругацкиr.1и. Впррчем, Ю. ЛатьIНИН(j. 
весьма неодобрительно отзывается о «Туманности Андромеды», 
обнаруж·ивая подозрителъное сходство ефремовского стиля 
с -оруэлловской «1-юворечью». Что же касается Стругацких, то 
толстые журн·алы, · длИтельное время игнорировавшие фантас­
тов , теперь помещают разборы их творчества. Но, как rовор'Ит · 
ся, ·луЧше бы не помещали. Правда , надо отда_ть должt~ое; тон 
статей В. Сербиненко и И . Васюченко в «Новом мире» и «Зна­
мени», в отличие от недобрQй памяти проработочных отклика~ 
рецензий прошлых лет, доброжелательный и уважительный. Но 
характеристики отдельных произведений и общие выводы бук­
вально ·камня на камне не оставляют от фантастического мира, 
придуманного писателями'. Получается, «мир Стругацких устро­
ен так, что только сила делает героя значитель,ным»6 , а «идеи 
и темы, · которым они оставались вернь1 на протяжении трех де­

сятилетий, оказал:цсь практически исчерпаннымю>7 . 
Что скажешь после таI):оГ'о диагноqа? Ведь он означает, 

в сущности, констатацию полной творческой несостоятельности 

писателей. Если бы · это было правдой, то весьма печа'льной; 
Одщшо, к счастью, всерьез воспринимать суровые оценки. и вы­
воды критиков мешает одно, на мой взгляд, существенное об­
стоятельство. Дело в том, что эти оценки и выводы основыва­
ются, как полагается, на анализе конкретных . произведений, но· 

-этот анали~. , хотя и претендуя на тюль · «непредвзятого»8 , не­
ожиданно показывает удивительное незнание критиками тех 

текстов Стругацких, которые они критику!от. Ошибки и пута~ 
ница встречаются на каждом шагу . Для экоt,юмии места и вре­
мени приведу лишь некоторые примеры. Так, скажем, надо 
В. Сербиненко доказать бездуховность будущего, которое изо-

't 

4 ·Зверев А. 1\огда пробьет последний час природы" . Ан'Гиутопия. 
ХХ век/Вопросы лите"ратуры. 1989, -No 1. С. 31. · 

5 Латынина Ю. В ожидании Золотого Века. С. 177. 
6 Васюченко И. Отвергнувшие воскресенье//Знамя. 1989. No 5. С. 223. 
7 Сербиненко В . Три века скитаний в · мире утоп·ии//Новый мир. 1989. 

No. 5. С. 254. 1 , 
8 Именно «Попыткой непредвзятого анализа» назвала своЮ статью И. Ва­

сюченко, отвечая на письма читателей, споривших с ее оценками творчества 
Стругацких (Васюченко И. Аннигиляци~/Знамя . 1990. No 3. С. 234). 
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бражают фаi-пасты, и он пишет: «0 прошлом 1<ультуры герои 
· вспоминают, если не ошибаюсь, лишь дважды»~. Но достаточ но 
просто перелнстать повесть «Полдень, XXII век», о которой идет · 
речь, чтобы убедиться, что критик именно ошибается: в. повести · 
не просто упоминаются имена и реалии прошлого - тут и Фалес 
Милетский, и Стивенсон, и фольклор, и Э . По, и Пушкин,- но 
вся она как бы пронизана воздухом культур ной традиции. По 
поводу другой . повести В. Сербиненко пишет: «Судя по всему, . 
архаичным и нерациональным оказался и институт демократии. 

В расширенном заседании Мирового Совета участвуют 18 че­
ловек" . »10. Звучит, казалось бы, убедительно, но беда в том, 
что в повести («Жук в муравейнике») речь идет не о заседании 
Мирового Совета, а о заседании расширенной комиссии Комко­
на, куда приглашают и некоторых членов Мирового Совета 11• 

Приглашают, потому . что- демократия, · а суровый вывод 1<ри­
тика ,повисает в. воздухе, ибо комиссия Конкона, даже сам'ая 
важная, это совсем не Мировой Совет . И уж совсем не «по пер ­
вому подозреl-~ию», ка·к утверждает . В. Сербиненко 12, гибнет 
в' этой повести Лев Абалкин. С этим согласится каждый, 1<то 
помн·ит те1<ст «Жука в муравейнике»: вся повесть посвящена 
расоледованию загадочной и трагической судьбы этого героя. 

Словом, весьма серьезные выводы делаются , на основе про­
.изволыю, иногда просто ошибочно понятого текста . Так и И. Ва­
сюченко, желая, например, по1<азать жестокость людей будуще ­
го у Стругацких, пишет: « ... В «Малыше» Стась проговаривает -
' u 
ся: мол, не стоит «впада_ть в сентиментальность», когда на однои 

чаше весов «великая идея вертикального прогресса», а 11а дру -" о / гои - страдания инопланетянина. « н ведь все-таки не человек. 

01{ ·аборнген .. . ». Стало бь1ть, имея дело с братьями ло разуму, 
можно приберечь ч1:1ловечн.о.сть - для человеков . «Только для 
белых » , выр ажаясь по-нынешнему» 13 . Опять~таки, для читате­
лей, незна1<0мых с повестью «Малыш», это звучит, может быть, 
и убедительно, но те, кто эту повесть откроют, обнаружат, что 
критик ошибается . Во-первых, слова Стася, по его же призна ­
нию,- это просто болтовня. Во-вторы~, Стась, как он сам себя 
представляет, «двадцати лет, стаж практической работы шесть 
с половиной суток,- парень, может быть, и неплохой, трудолю­
бивый, интересующийс-я и все такое, ,но, надо прямо приз~iать, 
не великого ума, п ростоватый, невежественный".» 14 : Так что 

9 Сербинеш<о В . Три века скитаний в мире утопии. С. 246. 
lo Там же. С. 250. 
11 Стругацкий А., Стругацкий Б . Жук в муравейнике//Белый камень Эр-

дени : Сборник Ф<щтастики . Л., 1982 . С. 140- 141. 
12 Сербииеико В. Три века скитаний в мире утопии. С. 251. 
13 Васюченко И. Отвергнувшие воскресенье. С .. 220. 
14 Стругацкий А. , 1 Стругацкий Б. Полдень, XXII век . Л . : Малыш, 1975. 

с. _441. 
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И. Васючеm< о, что называется,, Ломится ·в открытую дверь, спо­
ря не с автор а ми, а с персонажем «не великого ума», лишь не­

делю прор а ботавшим в космосе, К слову сказать, авторы-то как. 
раз и показ ыв а ют н есостоятельность «трепа» Стася. · 

Мысль о жесто кости фантастического м:и,ра, придуманного 
Стругащ<ими , оче нь важна д.тiя концепции И . Васюченко, но 
опятµ-таки сами тексты . произведений, к которым обращается 
критик, эту мысль убедительно опровергают. К примеру, 
И . Васюченко утверждает, что «В повести «Трудно быть бо­
гом», оказавшись в казематах тирана Рэбы, чтобы не выдать 
себя, Румата принужден спокойно смотреть ·на пыт1ш - и не · 
вмешиваться . В «Обитаемом острове» прогрессор,-землянин, 
сумевший стать одним из местных рравителей, «Очень немоло- · 

· дой, очень добрый и очень уязвимый человек», скрывается под 
«омерзительной маскоЭ холодного убийцы», nбо fla злосчас;~:· -
1юм СараЕше нет Иного способа удержать власть, а его зада­
ча - остановить войну".» 15 . Из этих и других столь же нелест~ 
ных . для героев Стругацких примеров делается вывод: «Итак, 
жестокость во имя гуманизма предстает как нравственная нор­

ма»16. После · т;:~кого грустного вывода так и . хочется забросить 
1шиги писателей подаль'ше и Громогласно потребовать оградить 
наших детей от их тлетворного влияния 17. Но все-таЕи не бу~ 
дсм торопиться с выводами, а <откроем эти книги. И тогда 
выЯснится, · что Странник в «Обитаемом острове» менее всего 
Является «холодным убийцей», · а «Маска» предназначена лишь 
для настоящих ·убийц, которые захватили на планете ~ласть · 
и довели общество до социальной катастрофы и. экономическо- · 
го хаоса. Правда, чтобы доказать это, м'не пришлось бы проци­
тировать почти ·всЮ )Iовесть. Но в «Трудно быть богом» расхож­
дения ·между текстом и тем, что пишет И. Васюченко, обнару-
живаются просто невоqруженным глазом. , 

В самом деле, КJ>ИТИК утверждает: Румата спокойно смот- -
рит на пытки. В тексте: «Город был поражен невыносимым ужа­
сом". Половину дороги Румата прошел с закры'Гыми глазами. 
Он задыхался,' мучительно болело избитое тело. Люди это или 

15 Васюченко И. Отвергнувшие воскресе1:1ье. С. 218. 
16 Там же. -
11 Некоторые критики Стругацких так и поступают. «Мысли ,- пишет 

А. Шабанов в рецензии на «Жук в муравейнике» ,- приписываемые людям 
XX! l века, коммунистического, по словам А. и Б . Стругацких, общества, вы­
зывают протест. Не может быть коммунистическим такое общество!», (Шаба ' 
нов А . В грядущих «сумерках морали»//Молодая гвардия, 1985. № 2. 
С. 284). Стиль и фразеология таких печально знакомых «протестов» в иные 
времена оборачивалась весьма оперативными и уже не лктературоведчески-
ми «выводами» . · · 
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· не люди?» 18 . А . в «каземате . дона Рэбы» .Румата сразу . же «вы-
дает»· свое волнение: , 

«Его Заметили. Десятки пар всякого повидавших глаз уста­
вились на него .. '. 

- Во, дон стоят. ,Побелели весь» 19 . 
Рума~::а не. просто спокойно смотрит на пытки, утверждает 

далее И. Васюченко, но он, Чтобы не выдать себя; не · вм.ешйва­
ется .' В тексте: <<Румата аккуратно закрыл за собой дверь, по­
дошел сзади к пала'lу и ударил его рукояткой меча ло затыл- _ 
ку. Палач повернулся., охватил голову и сел в таз.- Румата из-·· 
влек из ножен . меч · и перерубил · стол с · бумагами, з:;~ котqрь1м 
сидел чино13ник . Все было в порядке-. Палач сидел в тазу, сла­
бо икая, а чиновник очень проворно убежал на четвереиl?ках 
в угол и прилег там. · Румата· подошел к барону, с радостны.м 
любопытством глядевшему на него снизу ,вверх, взялся за цепи! 
державшие баронские ноги, и в · дi;ia. .рывка вырвал их из сте-· 
ны (".) . .· . . 1' 

- Да, это я,- ,сказал Румата.- Пойдемте отсюда, мой друг, 
вам · здесь не место»20 . 

Я далек от мысли, что многочисленные фактические ошибки 
и смысловые неточности (а ·\'IX примеры легко можно было бы 
уве.личиtь) сделаны критиками специ'ально. Думается, дело тут 
в общей установке на публицистику «быстрого реагирования>>" 
riонЯтую прямолинейно, в ущерб эстетическому подходу. Не­
внимание· к тексту"-'--- перfjый nризнак отсутствия этого подхода . 
Надо совсем .. не чувс1вовать атмосферу веселой повести Стру­
гацких «Ионе:дельник начинается в субботу:», чтобы процитиро­
вать бессмертную фразу Модеста Матвеевича Камноедова так, 
как ее цитирует И. Васюченко: «В та/<ОМ вот ·аспеюе»21 • ,Вся 
соль з'десь в том, 1· что товарищ Камноедов принципиально гово­
рит «В аксепте», и это знают все читатели СтругаЦких в стране. ' 
Эстетический п0дход т'ребо1вал предпО.IJОЖить, что в наборе не­
вольно ' ИСПраВЯТ э:у «ОШ!;f.бку», И радо обязательно ПОСМотееть 
корректуру. . 

. Публицистика, конеч 'но же, дело хорошее, и она абсолютно 
необходима " Но применительно к литературе она становится 
убедительной лишь в союзе ' с эстетическим взглядом на произ ­
ведение. А его, . увы, не хватает. Ведь то невнимание к · тексту, 
которое пQказывают· статьи о Стругацких, пусть и не так кон­
центрированно, но обнаруживается и в других статьях об уто­
пиях и . антиутОПИ5J.Х . Даже Вл. Новиков, специаЛЬ!fО 'з~ЯВИВШ~Й 

· 1s Стругацкий . · А" Стругацкий Б . Трудно' быть богом. Понедельник на ­
чинается в субботу. М. , 1966 (Б-ка современной фантасти1ш в 15-ти · т. Т. 7). 
с. 146. . 

19 Там же. С. 163. 
20 Там же . С . 167. 
21 Васюченко И. Отвергнувшие воскресенье. С. 218. 
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13 уже · упоминавш~йся своей статье «Возвращение к здравому 
смыслу» о том, что он придерживается эстетического подхода, 

начинает с того, что цитату из О. Хаксли приписывает Е. Замя" 
тину 22 • . 

Пренебрежение поэтикой начинается с пренебрежения тек­
стом, а заканчИвается двусмысленностью выводов . . Само пред­
dfавление об утопии часто подается недифференцированно. 
Ведь одно дело политическая утопия, . и совсем другое - худо­
жественная. О первой действительно можно - сказать, что это­
«наше больное - место», а вторая, по словам известного исс.ле- · 
дователя фантастнки т. Чернышевой,- «ОДИН из самых важ­
ных компонентов духqвной культуры ч,еловечества»23 • Поэтому 
многие справедливые упреки в адрес, первой не имеют - и эт.о 
весьма существенно.- отношения ко второй. Так, напр1;Iмер, 

' Ю. J]атынина пишет: «Главный парадокс утопич~ской идеоло.гии 
в том, ято это идеология достигнутого и завершенного идеа­

ла»24: Об этом же говорит и В.1!. Новиков: «".Утопия навязыва­
ет человеку веру в спасительную силу отвлеченных теорий»25 • 
Эти выводы справедливы по отношению к политической утопии, 
но кто может сказать, что художественная утопия дает достиг­
нутый и заверwенный идеал и, тем более, навязывает читателю 
веру? ' · 

·· Утопии ХХ века (а именно о них сейчас идет разговор-) со­
всем не случайно носяt- по преимуществу фантастический, ска­
зоч ,ный характер. Ю. Латынина подчеркивает связь утопии со 
сказ1юй, но только в плане публицистическом. Эстетическое же 
отношение к фантастике подразумевает прежде всего осоз{Iа­
ние вымышленности, невозможности Изображаемого, подразу­
мевает отсутствие слепой веры в то, чо все так и будет ~<на 
самом деле». Такого рода установка на вымысел - обязатель­
ное свойство и старинной волшебной сказки, и самого новейше­
го фантастического романа о светлом (или темном) будущем. ­
Поэтому худо~кественная утопия (как и антиутопия) ничего не 
навязывает читателю - она просто заставляет его размышлять. 

В плане поэтИК!f современная фантастика и свя~анная с нею 
утопия подчиняются не только законам литературы, но и прежс 

де всего законам сказочного фольклора 26. Поэтому адекватное 
их истолкование требует обязательного использования поня·тий 

22 Новиков Вл. Возвращение к здравому смь1слу. С . 215. 
2з Чер1;1ышева Т . Природа фантастик~i. Иркутск, 1985. С. 304., 
24 Латынина Ю. В ожидании Золотого Века. С. 186. 
25 Новиков Вл, Возвращение к здравому смыслу. С. 217. 
26 Подробио о фольклоризме фантастики см.: Неёлов Е. Волшебно-с·ка-

ЗОЧНl>lе корн11 »аучной фантастики. Л., 1986. · 
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и методов фольклористики 27 . · Такова, к примеру, фольклорная 
категория «вариативности». Различного рода утопические изо­
бражения будущего даже у одних и тех же писателей всегда 
вариативны, и без учета этого обстоятельства их трудно по­
нять. В само1'!1 деле, на первый взгляд .может показаться, что, 
скажем, «Туманность Андромеды» И. Ефремова содержит в · се­
бе «идеологию достигнутого и ::.•авершенного идеала». Но пол­
ная внутреннего напряжения · борьба «сказочной» и собственно 
«утопической» линий в этом романе ставит первое впечатление 

\ . 

27 Если не учитывать вну.тренний фольклоризм утопии и фантастики, то 
неизбежно приходится выводить эти . жанры за пределы словесного искусст- ' 
ва. Так, М. Золотоносов в статье «Какотопия» (Октябрь. 1990. № 7), под­
робно разбирая популярную повесть А. Кабакова «Невозвращенец», в конце 

' концов приходит к выводу, что «эт.о, 1<онечно, не литература» (с. 197) в от­
личие от «Новых Робинзонов» Л. Петрушевской, тоже посвященных той же 
а1\тиутопической т_еме, что и «Невозвращенец» А. Кабакрва. Но если это 
так, i:o почему же критик о Л. Петрушевской говорит 1<ак бы между про­
чим, а все свое внимание отдает «Невозвращенцу»? Казалось бы, надо на­
оборот: «нелитературу» надо оставить в стороне и заниматься лишь «лите­
ратурой». Здесь наглядно обнаруживается противоречие между безусловной 
значительностью антиутопическо.го произведения (в данном случае - каба­
ковс1<0Й повестью) и. невозможностью вписать его в традиционные литера­
турн~1е рамки. А между тем то, что М. Золотоносов инкриминирует «Невоз­
вращенцу» в качестве доказательства его «нелнтературиости», есть, в сущ­

ности, родовые и исходные свойства традищ;онной · сказки (если не брать во 
внимщше негативный характер оценок критика). Это, скажем, выбор в ка ­
чес"!:ве сюжетной . основы «простейшей разновидности - путешествия, насы­
щенного трудностями, которые преодолевает герой. Это влечет за собой са­
.модовлеюiu.ую описательность, слегка окрашенную рефлексией и довольно 
элементар11ь\ми нравственными проблемами» . (с. 197), «В итоге: внешняя по 
отношению к IJ.ерсонажу политичес1<ая ситуация первична, · сам же персонаж . 
оказывается · вторичным средством, с помощью которого организуется позна­

вательная экскурсия в какотоiшю» (с. 198), и поэтому в повести «остался 
человек-функция, человек, политнзнроваиный настолько, что годен лишь для 
физического перемещения, существования и использования, и уже лишен 
энергии, воли и психологически{[ сложностей» (с . 198). Достаточно открыть 
работы В. Я. Проппа , чтобы обнаружить, что все отмеченные М. Золотоно ­
совым i1ризнаки (сюжет путешествия, примат внешней ситуации, отсутствие 
психологии, «пассивность» героя, персонажи-функции) есть неотъемлемые 

\свойства сказочно-фольклорного типа повествования. Негативные же · оцен­
ки этих свойств у М. Золотоносова получаются потому, что он их рассмат. 
ривает, так сказать, в оптике не фольклорной, а сугубо литературной поэ­
тики, причем поэтики, типичной для современной психологической повести. 

Отсюда и получается, что у А. Кабакова «художественная образность», как 
считает критик: «заменена политической» (с . 197) ., Рискну заметить, что этот 
вывод надо отнести на счет искажения исследовательской оптики. Ведь если 
и на фольклорную сказку посмотреть с позици~ текущей беллетристики, то 
придешь к тому же выводу: сказка покажется плоским, политически одно· 

мерным, не худож~ственным текстом. Именно так и смотрели на с!{азку 
в 20-е годы некоторые Погруженные в современнрсть авторы, перенося свою 
озабоченность текущей политикой на текст . Вот герой одного из таких сочи­
нений, пионер Сережа, судит сказку: «А- почему Иван-Царевич не мог своим 
умом, да своими руками? (Вот она, «пассив1юсть» фольклорноrо персонажа, 
лишенного «воли» и «энергии».- Е . · Н.). Потому что был «царевич», •вырос 
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под 1·11м111 · 11111 1 1•J111 ж' мы учтем вариативные изменения худо­
ЖN"1111•111111111 111р . 1 l ~ фр • мооа в его же «Сердце Змеи» и «Часе 
Бы1111 (11 11 111• l i 1.11111» уж ·был внутренне заключен в «Туман-
1/0{''111 \ llJtp11 11 • 'll•I ) , то вывод о том, что фантастическая утопия 
утщ•р11 1111 • 1 mн· 1111 · 11 ут 1 >1й и завершенный идеал, окажется, по 
MC'll\11111'11 Ml'IH', 11pOll . 11JOJJl>IIЬIM. . 

i>l•l .'111 11р1 •м11, l\Ol'll<I виновать1ми считались Замятин и анти­
уто111111 , ( 1•1 щ111 11 со:щастся впечатление, что виноваты во всем 

уто111111 11 ф 1111 111"1·1,1, пишущие о будущем, Знаки «плюс» и «МИ­
НУ{' » (111·1н · 1 п 11 :н1:11<н определял в свое время разницу жанров 

.Знмн11111) 1111 м1• 11н J 1н ь местами, ~ старое убеждение в том, что 
од1111 l"l llpt 11111 11р 1 11н1, а другая зловредно ошибается - осталось. 
Ilo IH'Jll• 10111111 11 а нтиутопия - это не два бойца на рИj!·ге, 
а, C.'('Jtll 11щ · 110 J 11, ;юuаться древним образом, · поriулЯ:рным и в со­
врсмс.11111011 фо11т;1стике, два тесно сросшиеся лика одного едино­
го c·yщt•1"1 t1 :1, в 1<отором сквозь фантас:rические одежды легко 
уз11:н• · 1 · ·11 11с.• (Jог, а человек-:- современник читателя. 

; ' 

с нянюшками да дядюшкамн, они Rce для него делали, а он ни для кого 

ничего. " . Раз ве Ofl может после этого нам нравиться?». А другой пионер, 
Петя, в конце действня формулирует (сравните его слова с те.м, как сегодня 
критикуют утоп ню): «. Все этн сказки я читал и знаю". И скажу . вот что: 
они только голову з асоряют, да от работы отучают. Всем героям там всегда 
удача, все им помогают. Эдак и про себя подумаешь, что и мне счастье 
с неба свалится, н работать совсем станет неохота. А на самом деле так 
не бывает . Нам нужны сказки про взаправдашных живых людей. Только 
н_ужно, чтобы онн написаны были интересно. Вот» . (Кожевникова А. ~й, 
сказка, на пиои е рс1п~й суд! Пьеса в двух действиях. М. ; Л" 1925. С. 11, 24) . 

. IТоразительная близость (при всем t1есходстве «Политических взглядов») за­
ивления пионера Пети и за явлений современных критиков утопии и анти-
утопии поневоле заставляет задуматься", ' 
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