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Уже� въ� 60–хъ� �одахъ� зна²омство� съ
произведеніями� народной� словесности,
особенно� съ� былинами,� было� внесено� въ
про�рамму� русс²а�о� язы²а� среднихъ
учебныхъ� заведеній.� Въ� теченіе
тридцатил�тія� русс²ая� нау²а� прилежно
занимается� изсл�дованіемъ� народна�о
эпоса,� уясняетъ� происхожденіе� былинныхъ
сюжетовъ,�ихъ�исторію,�с²ладъ,� язы²ъ.�Но
не� одному� ²руж²у� ученыхъ� спеціалистовъ
наша� народная� поэзія� представляется
предметомъ,� достойнымъ� вниманія� и
изученія.�Къ�чести�наше�о�общества,�нашей
литературы� и� печати� нужно� с²азать,� что
                                                

* �Публичная� ле²ція,� прочитанная� въ� зас�даніи� Этно�рафичес²а�о
отд�ла�1�января�1894��ода.
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ни�д�,� въ� Европ�� интересъ� ²ъ� народу,� е�о
жизни,� изученію� е�о� прошла�о� и
настояща�о,� е�о� духовна�о� с²лада� не
поднять� та²ъ� высо²о,� не� со�р�тъ� та²имъ
живымъ� сочувствіемъ,� ²а²ъ� въ� нашемъ
отечеств�.�Въ�обществ��народъ,�е�о�судьба,
е�о� значеніе� и� проч.� служатъ� не� однимъ
у²рашеніемъ� салонныхъ� раз�оворовъ,� но
чувствуется� живая� потребность� узнать� е�о
жизнь,� сблизиться� съ� нимъ� духовно,
принести� ему� матеріальную� пользу.
Изящная� словесность� въ� безчисленныхъ
пов�стяхъ� и� очер²ахъ� воспроизводитъ
народные� типы,� рисуетъ� с²ладъ� народной
жизни,�рас²рываетъ�міръ�понятій�и�чувствъ
народа.� Нау²и� соціально–э²ономичес²ія
собираютъ� цифровыя� данныя� о� е�о
матеріальномъ�быт��и�изыс²иваютъ�условія
²ъ� е�о� улучшенію.� Разные� вопросы,
связанные� съ� е�о� интересами,� ежедневно
мель²аютъ� передъ� нами� на� столбцахъ
�азетъ.� Наши� ²омпозиторы� черпаютъ
мотивы� изъ� народной� музы²и� и
художественно� ихъ� разрабатываютъ.� Наши
художни²и� съ� любовью� изображаютъ
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народные� и� типы� и� сцены.� На²онецъ,� та
научная� область,� ²оторая� посвящаетъ� себя
всец�ло�изученію�матеріальна�о�и�особливо
духовна�о� быта� народа,�—� этно�рафія�—
породила� за� посл�днее� 30–тил�тіе
о�ромную�литературу�въ�вид��изсл�дованій
и�сборни²овъ�народныхъ�п�сенъ,� преданій,
с²азо²ъ,� ле�ендъ,� пословицъ,� за�оворовъ,
юридичес²ихъ� обычаевъ� и� проч.,� и� проч.
Этимъ�высо²имъ�интересомъ�²ъ� народу,�въ
данномъ� случа�� ²ъ� е�о� старинной� п�сн�,
позволяю� я� себ�� объяснить� и
мно�очисленность� се�одняшня�о� наше�о
собранія.� Мы� собрались� зд�сь,� чтобы
послушать� олонец²а�о� «с²азителя»� Ивана
Трофимовича� Рябинина,� отецъ� ²отора�о
обо�атилъ� сборни²и� былинъ� Рыбни²ова� и
Гильфердин�а� ц�лымъ� рядомъ� лучшихъ
№№�все�о� наше�о� былинна�о� репертуара.
Большинство�изъ� присутствующихъ�уже�въ
средней�ш²ол��получили�н�²оторое�понятіе
о� былинахъ,� прочли� н�с²оль²о� былинъ� въ
хрестоматіяхъ� и� слышали� еще� въ� ш²ол�,
что� �д�–то�на�с�вер�� Россіи� въ� народ�� до
сихъ� поръ� живутъ� былины� въ� устной
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традиціи.� Кто� въ� народ�� поетъ� былины,
какъ� он�� исполняются,� какъ� мо�ли� въ
устной� передач�� эти� произведенія� с�дой
старины,� �оворящія� о� Владимир�� и� е�о
бо�атыряхъ,� о� Нов�ород�,� е�о� ²упцахъ� и
удальцахъ,�дойти�до�наше�о�времени,�—�все
это� вопросы,� надъ� ²оторыми� мало
останавливаются� въ� средней� ш²ол�� при
зна²омств��съ�былинами,�и�немудрено,�что
олонец²іе� с²азители� остаются� для
большинства� въ� ²а²ихъ–то� туманныхъ
очертаніяхъ.� И� вотъ� лучшій� представитель
этихъ� с²азителей� предъ� нами� налицо.� Изъ
занесенной� сн��омъ� своей� деревень²и
Гарницы,� Кижс²ой� волости,
Петрозаводс²а�о� у�зда,� онъ� явился� сюда,
²а²ъ� живое� преданіе� �лубо²ой� старины,
²а²ъ� одинъ� изъ� посл�днихъ� хранителей
эпичес²ой�традиціи.�Не�изъ�хрестоматіи,�не
изъ� печатныхъ� сборни²овъ,� ²а²ъ� вс�� мы,
знаетъ�онъ�свои�былины;�да�этимъ�путемъ,
²а²ъ� не�рамотный,� не� мо�ъ� бы� онъ� и
получить�ихъ.�Онъ�прислушивался�²ъ� нимъ
въ�молодости,�²о�да�ихъ�П�ЛЪ�е�о�отецъ,�и
он�� ,� вм�ст�� съ� нап�вомъ,� отложились� въ
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е�о� бо�атой� памяти,� ²а²ъ� раньше
отложились�въ�памяти�е�о� отца.� Толь²о� въ
е�о�п�ніи�былина�перестаетъ�для� насъ�быть
²а²имъ–то�на�в�²и�за²р�пленнымъ�печатью
произведеніемъ,� ²а²ъ� вся²ое� дру�ое
литературное�произведеніе:�она�чувствуется
²а²ъ� словесное,�живое,� развивающееся� въ
частностяхъ,� т�сно� слитое� съ� нап�вомъ� и
метричес²и� с²ладное.� Ни²а²ое� детальное
научное�изученіе� не� можетъ� воспроизвести
въ� нашемъ� воображеніи� то�о� впечатл�нія
живой� старины,� ²оторое� мы� получимъ� отъ
безис²уственна�о� п�нія� олонец²а�о
²рестьянина.� Но,� прежде� ч�мъ� вы
пров�рите� на� себ�� это,� уже� испытанное
мною,� впечатл�ніе,� я� позволю� себ�� войти
въ� н�²оторыя� подробности� о� научномъ
нашемъ� зна²омств�� съ� олонец²ими
с²азителями� и� о� томъ,� въ� ²а²омъ� вид�
дошли�до�насъ�былины�въ�ихъ�устахъ.
Для� изученія� то�о� періода,
предшествовавша�о�письменной�литератур�,
²оторый�обы²новенно�называютъ�періодомъ
безъис²уственной� устной� поэзіи,� Россія
представляетъ� бо�ат�йшую� почву.� Между
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Т�МЪ� ²а²ъ� въ� Западной� Европ�� уже� въ
средніе� в�²а� эпичес²ія� п�сни� замол²ли� въ
народ��и�послужили�отд�льнымъ�лицамъ�²ъ
сложенію� ис²усственныхъ� эпопей,� са�ъ,
рыцарс²ихъ� романовъ,� ²оторые� уже
²нижнымъ� путемъ� распространялись� въ
обществ�� и� снова� въ� своихъ� от�олос²ахъ
дости�ли� не�рамотна�о� простонародья,� у
насъ� еще� въ� те²ущемъ� стол�тіи
записывались�былины�и�историчес²ія�п�сни
прямо� изъ� народныхъ� устъ� не� толь²о� на
о²раинахъ,� но� даже� въ� центральныхъ
�уберніяхъ� вблизи� �ородовъ,�—� фа²тъ
зам�чательной� живучести� старины� и
преданія� въ� нашемъ� простонародь�.
Одна²о,� до� ²онца� 50–хъ� �одовъ� русс²ая
нау²а� еще� не� подозр�вала,� что� �лавный
оча�ь�живой� эпичес²ой� традиціи� находится
въ� м�стахъ� не� столь� отдаленныхъ� отъ
Петербур�а,� въ� Олонец²ой� �уберніи.� Въ
научной� литератур�� изв�стенъ� былъ
сборни²ъ� былинъ,� записанныхъ� еще� въ
прошломъ� стол�тіи� въ� Сибири� и
приписываемый�Кирш��Данилову,�изв�стно
было� собраніе� былинъ� изъ� поволожс²ихъ,
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с�верныхъ� и� центральныхъ� �уберній,
записанныхъ� для� Кир�евс²а�о.� Среди
былинъ� попадались� и� доставленныя� изъ
Олонец²ой� �уберніи.� Но� толь²о� бла�одаря
пребыванію� въ� ней� П.�Н.�Рыбни²ова,
бла�одаря� энер�ичнымъ� поис²амъ� это�о
энтузіаста� народной� поэзіи,� эпичес²ая
старина� предстала� передъ� нами� во� всей
св�жести�и�разнообразіи.
Занесенный� судьбою,� противъ� свое�о
желанія,� въ� Петрозаводс²ъ,
П.�Н.�Рыбни²овъ,� бывшій� питомецъ
Мос²овс²а�о� университета,� челов�²ъ
высо²ообразованный,� вращавшійся� въ
Мос²в�� отчасти� въ� ²руж²�� старшихъ
славянофиловъ� (Хомя²ова,� А²са²овыхъ,
Кир�евс²ихъ),� уже� раньше� собиралъ
народныя�п�сни�и� с²аз²и� въ� Черни�овс²ой
�уберніи,� питалъ� живой� интересъ� ²ъ
народной� жизни� и� поэзіи,� та²ъ� что� и� на
новыхъ� м�стахъ� мечталъ� о� возможности
продолжать� свою� собирательс²ую
д�ятельность.�Но�ни²о�да�не�мечталъ�онъ�о
возможности�т�хъ�неожиданныхъ�от²рытій,
²оторыя� онъ� сд�лалъ.� Съ� зимы� 1859–



БЫЛИННОЕ�ПРЕДАНІЕ
ВЪ�ОЛОНЕЦКОЙ�ГУБЕРНІИ. 8

60��ода� онъ� принялся,� по� е�о� словамъ1,
собирать� памятни²и� народной� поэзіи,� но
сначала� удавалось� записывать� толь²о
бытовыя�п�сни,�заплач²и�и�духовные�стихи.
С²азители� былинъ� ²а²ъ–то� не� попадались
ему� при� е�о� разъ�здахъ,� хотя� о� нихъ
доходили� до� не�о� слухи.� Ка²ъ� страстно
Рыбни²ову� желалось� встр�тить� ²а²о�о–
нибудь� с²азителя� былинъ,� видно� изъ
сл�дующа�о.� Отправившись� зимою
1859��ода� на� Шун�с²ую� ярмар²у
(Пов�нец²а�о� у�зда),� онъ� узналъ,� что
одинъ� изв�стный� с²азитель,� по� прозванію
Бутыл²а� (собств.� Абрамъ� Евтихіевъ
Чу²овъ),� долженъ� находиться� или� въ
Вели²ой� �уб�,� или� въ� С�нной� �уб�.
Рыбни²овъ� бросилъ� почтовый� тра²тъ� и
р�шился� воротиться� въ� Петрозаводс²ъ
чрезъ� Заонежье� проселочными� доро�ами� и
чрезъ� Онежс²ое� озеро.� На� пути� онъ
завертывалъ� во� ВС�� м�ста,� �д�� над�ялся
найти� перехожа�о� п�вца,� но� все� напрасно.
«Три� раза� впосл�дствіи,�—� �оворитъ
Рыбни²овъ,�—� я� пресл�довалъ� Бутыл²у:
                                                

1 �П�cни,�собранныя�П.�Н.�Рыбни²овымъ,�часть�ІІІ,�прил.,�стр.�VI.
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два� раза� изъ–за� не�о� мн�� приходилось� въ
лютую� зиму� пере�зжать� чрезъ� Оне�о� по
льду,� а� л�томъ� 1860��ода� переплывать� въ
дрянной� лодчен²�� озеро� изъ� Кижей� до
Пудож�орс²а�о� по�оста,� и� все� понапрасну.
Уже� въ� 1863��оду� я� усп�лъ� позна²омиться
съ� нимъ� и� со� словъ� е�о� исправить� то,� что
отъ� не�о� было� записано� прежде� дру�ими
лицами»2.� Отыс²ивая� съ� та²имъ
необы²новеннымъ� рвеніемъ� с²азителей
былинъ� посредствомъ� разв�до²ъ� и
опросовъ,� Рыбни²овъ� позна²омился� съ
н�²оторыми� отличными� знато²ами,� имена
²оторыхъ�изв�стны�занимающимся�нашимъ
былевымъ� эпосомъ.� Та²овы:� Трофимъ
Рябининъ,� Козьма� Романовъ,� Василій
Ще�олёно²ъ,� Ни²ифоръ� Прохоровъ� и� др.
Личное� зна²омство� съ� с²азителями� и
записи� съ� ихъ� �олоса� ц�ла�о� ряда
превосходныхъ� былинъ,� точно� та²же� ²а²ъ
довольно� продолжительныя� наблюденія� въ
²ра�,�дали�Рыбни²ову�полную�возможность
фа²тичес²и� до²азать,� что� былевая� поэзія
еще� бытуетъ� во� мно�ихъ� м�стахъ
                                                

2 �Іbid.,�стр.�X.
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Олонец²ой� �уберніи� (въ� у�здахъ
Петрозаводс²омъ,� Пудожс²омъ,
Кар�опольс²омъ,� отчасти� въ� Пов�нец²омъ,
Выше�орс²омъ� и� Лодейнопольс²омъ),� что
въ� первыхъ� трехъ� у�здахъ� ²аждый
²рестьянинъ� зна²омъ� съ� содержаніемъ
былинъ�и�именами�н�²оторыхъ�бо�атырей�и
что� въ� Заонежь�� и� на� Пудожс²омъ
побережь��у�вся²а�о�смышлена�о�пожило�о
челове²а� отыщется� въ� памяти� одна–дв�
былины3.

Та²имъ� образомъ,� Рыбни²овъ
проложилъ� путь� ²ъ� изученію� наше�о
былево�о� п�сноп�нія� на� М�СТ�,� высо²ій
интересъ� ²ъ� народному� эпосу,
возбужденный� въ� обществ�� и� нау²�� е�о
сборни²омъ,� долженъ� былъ� повести� ²ъ
новымъ�поис²амъ�живой�народной� старины
въ� т�хъ� же� ²раяхъ.� Черезъ� 4��ода,� по
выход�� въ� св�тъ� 4�тома� (1867��.)
собранныхъ� Рыбни²овымъ� п�сенъ,� по� е�о
сл�дамъ� пошелъ� не� мен�е� энер�ичный� и
преданный�д�лу�посл�дователь�—�по²ойный
славистъ� А.��.�Гильфердин�ъ,� от²рытія
                                                

3 �Ibid.,�стр.�LI.
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²отора�о� являются� еще� бол�е
поразительными.� Ка²ъ� Рыбни²овъ,
приступая� въ� 1859��оду� ²ъ� собиранію
памятни²овъ� народна�о� творчества� въ
Олонец²ой��уберніи,�не�мечталъ�напасть�на
та²ое� обиліе� эпичес²ихъ� п�сенъ,� та²ъ� въ
свою� очередь� Гильфердин�ъ,� отправившись
туда�на�л�тніе�м�сяцы�1871��ода,�не�мо�ъ�въ
своемъ� воображеніи� представить� т�хъ
блестящихъ� результатовъ,� ²оторыми
ув�нчается� эта� л�тняя� э²с²урсія� е�о� изъ
Петербур�а.� Е�о� манило,� по� е�о
собственному� признанію,� въ� Олонец²ую
�убернію� желаніе� послушать� хоть� одно�о
изъ� Т�ХЪ� зам�чательныхъ� рапсодовъ,
²а²ихъ� зд�сь� нашелъ� П.�Н.�Рыбни²овъ.
«Им�я� въ� виду,� что� сборни²ъ� Рыбни²ова
былъ� плодомъ� МНОГОЛ�ТНЯГО� пребыванія
въ� ²ра�,�—� �оворитъ� Гильфердин�ъ,�—� я,
распола�авшій� толь²о� двумя� м�сяцами,
вовсе� не� разсчитывалъ� вначал�� на
возможность� е�о� с²оль²о–нибудь
существенно� дополнить,� а� хот�лъ� толь²о
удовлетворить� личному� любопытству
зна²омствомъ�съ�н�с²оль²ими�с²азителями.



БЫЛИННОЕ�ПРЕДАНІЕ
ВЪ�ОЛОНЕЦКОЙ�ГУБЕРНІИ. 1 2

Между� т�мъ,� счастливый� случай� с²оро
заставилъ�меня�изъ�туриста�превратиться�въ
собирателя».� Счастливымъ� случаемъ� было
зна²омство� съ� однимъ� хорошимъ
с²азителемъ,� за� этимъ� случаемъ
посл�довалъ� рядъ� дру�ихъ,� не� мен�е
счастливыхъ,� и� результатомъ� 48–ми
дневной� работы� явилось� ни� бол�е,� ни
мен�е,� ²а²ъ� сл�дующее� положительно
бо�атырс²ое� д�ло;� запись� былинъ,
содержащая� бол�е� 2,000�страницъ,
писанная� вся� ру²ою� Гильфердин�а;
прослушано� 70�п�вцовъ� и� п�вицъ,� собраны
біо�рафичес²ія�о�нихъ�св�д�нія,�записано�и
пров�рено� 318�п�сенъ.� Отдавъ� все� свое
время� по� возвращеніи� въ� Петербур�а
обработ²��все�о� записанна�о� матеріала� для
печати� и� отпечатавъ� бол�е� 20�листовъ,
Гильфердин�ъ� на� сл�дующее� Л�ТО� въ
начал�� 1�юня�отправился�на� новые� поис²и,
на� новые� подви�и.� Но� не� выдержалъ
упорной�работы�и�физичес²ихъ�неудобствъ
е�о� подорванный� работой� ор�анизмъ.� Уже
с²оро� пришло� печальное� изв�стіе� о� е�о
бол�зни�и�20�іюня�1872��ода�не� стало� это�о
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неутомима�о� и� самоотверженна�о
изсл�дователя.

Изданіе� онежс²ихъ� былинъ,
записанныхъ� Гильфердин�омъ� и
при�отовленныхъ� имъ� вполн�� ²ъ� печати,
вышло�въ�1873��оду�и�можетъ�быть�названо
образцовымъ� въ� полномъ� смысл�� это�о
слова.� Соблюденіе� былинныхъ� разм�ровъ,
точность� въ� передач�� особенностей
м�стна�о� �овора,� у²азанія� м�стностей,
біо�рафичес²ія� данныя� о� с²азителяхъ,
св�д�нія� о�лицахъ,�отъ� ²оторыхъ� тотъ� или
дру�ой� с²азитель� «перенялъ»� былины,
дневни²ъ� путешествія,� личныя� наблюденія
м�стныхъ� бытовыхъ� особенностей,�—� все
это� д�лаетъ� сборни²ъ� Гильфердин�а
незам�нимымъ� источни²омъ� для� изученія
современна�о�состоянія�народной�эпичес²ой
традиціи.�Если� посл�� 1–�о�тома�Рыбни²ова
²ъ� нашему� олонец²ому� живому� эпосу,
²азавшемуся� то�да� поразительнымъ,� еще
мо�ло� быть� предъявлено� требованіе� объ
оправдательныхъ� до²ументахъ,� то� теперь
та²ихъ� до²ументовъ� было� слиш²омъ
достаточно.�Стали�изв�стны�біо�рафичес²ія
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данныя� о� ц�ломъ� ряд�� с²азителей,� а
наибол�е�изв�стные�изъ� нихъ�—�Рябининъ,
Ще�олёно²ъ,� Касьяновъ�—� даже� были
вызываемы� въ� столицы:� Трофимъ
Рябининъ,� по� при�лашенію� Импер.
�ео�рафичес²а�о� общества,� п�лъ� свои
былины� въ� Петербур��� въ� 1871��.,
Ще�олёно²ъ� и� Касьяновъ� были� въ
Петербур��� и� въ� Мос²в�,� �д�� П�ЛИ� свои
былины� въ� зас�даніи� общества� любителей
русс²ой�словесности.

Позна²омившись�въ�общихъ�очертаніяхъ
съ� обиліемъ� эпичес²а�о� матеріала,
доставленнымъ� Олонец²ою� �уберніей,
всмотримся�Н�СКОЛЬКО�ближе�въ�населеніе
это�о� ²рая,� чтобы� понять� условія,� при
²оторыхъ� ему� возможно� было� стать
хранителемъ�эпичес²а�о�преданія.
ВС�� отзывы� лицъ,� д�лавшихъ
этно�рафичес²ія� наблюденія� въ� Олонец²ой
�уберніи,� сводятся� ²ъ� тому,� что� олонец²іе
²рестьяне�—� народъ� за²аленный� въ� борьб�
съ� суровою� природой,� энер�ичный,
предпріимчивый,� не� лишенный� чувства
собственна�о� достоинства� и� одаренный
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поэтичес²ою�воспріимчивостью4.�Вдали�отъ
²р�постно�о�рабства,�²оторое�не�²оснулось
большей� части� �уберніи,� народъ� ощущалъ
себя�сравнительно�свободнымъ�и�не�терялъ
сочувствія� (по� выраженію� Гильфердин�а)
²ъ� идеаламъ� свободной� силы,� восп�ваемой
въ� былинахъ.� Д�йствительно,� нельзя� не
отм�тить,�что�въ�т�хъ�полосахъ�Россіи,��д�
было� въ� полной� сил�� ²р�постное� право,
сохранились�толь²о�жал²іе�остат²и�былинъ
и� не� выработалось� въ� народ�� традиціи,
передающей� ихъ� изъ� по²ол�нія� въ
по²ол�ніе.� Помимо� наше�о� с�вера�—
�уберній� Олонец²ой� и� Архан�ельс²ой�—
былины� въ� большей� сохранности� были
изв�стны� на� о²раинахъ,� у� ²оза²овъ
(донс²ихъ,� уральс²ихъ)� и� въ� Сибири
(вспомнимъ� знаменитый� сборни²ъ� Кирши
Данилова� и� сборни²ъ� Гуляева),� т.–е.� въ
м�стахъ,��д��жили�потом²и�вольнолюбива�о
населенія,� уходивша�о� на� о²раины� отъ
�осударственныхъ� тя�отъ.� Но,� помимо
сочувствія� ²ъ� идеаламъ� свободна�о
                                                

4 �„Народа� добр�е,� честн�е� и� бол�е� одаренна�о� природнымъ� умомъ� и
житейс²имъ�смысломъ�я�не�видывалъ“,�—��оворитъ�Гильфердин�ъ,�стр.�VІІІ.
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челов�²а,� ²оторое,� ²онечно,� бытовало� и
всюду� въ� русс²омъ� ²рестьянств�,� но� не
мо�ло� выс²азываться,� въ� населеніи
Заонежья� есть� и� дру�ое� условіе,� все�о
бол�е� необходимое� для� сохраненія
эпичес²ой�старины.�Это�—� твердая� в�ра� въ
возможность�фа²товъ�былево�о�эпоса,�²а²ъ
бы� они� вамъ� ни� ²азались� чудесными,
�лубо²ое�уб�жденіе,�что� лица,� врод��Ильи
Муромца� или� Ту�арина� Зміевича,� та²ія� же
реальныя�историчес²ія�личности,�²а²ъ�царь
Иванъ� Грозный� или� Петръ� Вели²ій.� Безъ
этой� в�ры� въ� чудесное� не� можетъ� жить
эпичес²ая� былевая� поэзія:� если� въ� народ�
возни²ъ� с²ептицизмъ,� если� содержаніе
былины� въ� е�о� �лазахъ� утратило
достов�рность,�перешло�на�степень�с²аз²и–
с²лад²и,�эпичес²ая�традиція�уже�ослабла�и
неминуемо� должна� вымереть.� Относясь
безъ�должна�о�уваженія�²ъ�былин�,�смотря
на�нее,�²а²ъ�на�досужій,�хотя�и�интересный
вымыселъ,� с²азитель� уже� не� будетъ
стараться� «перенять»� ее� во� всей� ПОЛНОТ�,
не� будетъ� напря�ать� памяти,� чтобы� свято
сберечь� вс�� детали,� и� ущербы� памяти
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будетъ� восполнять� собственнымъ
воображеніемъ.� Этой� опасной� для
эпичес²ой� традиціи� ступени� еще� не
дости�ли� с²азители,� но� ²райней� м�р�,
большинство� ихъ,� въ� то� время,� ²о�да
Гильфердин�ъ� записывалъ� былины.
Безусловно�в�рятъ�былинамъ�и�слушатели,
жадно� прислушиваясь� ²ъ� с²азителямъ� и
всею� душой� живя� и� чувствуя� вм�ст�� съ
бо�атырями.� С²епти²и,� ²оторые� не� всему
в�рятъ� въ� былинахъ,� по� словамъ
Гильфердин�а5,� составляютъ� самыя� р�д²ія
ис²люченія.

Бла�одаря�та²ому�серьезному�отношенію
²ъ� былевой� п�сн�,� она� не� низводится� до
степени� праздной� забавы,� врод�
лиричес²ихъ� п�сенъ,� хороводныхъ,
²ачельныхъ,�и�ровыхъ,�—забавы,�приличной
молодости.� Напротивъ,� былины� поются
²рестьянами� солидными,� зр�ла�о� возраста
или� стари²ами,� людьми,� уважаемыми� всею
деревней,� исправными� домохозяевами,
нер�д²о� даже� весьма� зажиточными,� въ

                                                
5 �Гильфердинг ъ,�стр.�XIII.
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чемъ� можно� уб�диться,� просмотр�въ
библіо�рафіи�с²азителей.

Вм�ст�� съ� былинами� н�²оторые
с²азители� поютъ� и� духовные� стихи,� что
нер�д²о� отражается� и� на� с²лад�
н�²оторыхъ�былинъ.
Любовь�²ъ�П�НіЮ� и� слушанію� былинъ� еще
изстари�у²оренилась�въ�²ра��и�сохранилась
²ое–�д�� и� до� нашихъ� дней.� «Встарину,�—
разс²азывалъ� Рыбни²ову� с²азитель
Романовъ,�—� соберутся,� бывало,� стари²и� и
бабы� вязать� с�ти,� и� тутъ� с²азители,� а
особенно� Илья� Елустафьевичъ,� станутъ
П�ТЬ� былины.� Начнутъ� они� передъ
сумер²ами,�а�пропоютъ�до��лубо²ой�ночи»6.
Даже� въ� �ородс²омъ� населеніи� �.�Пудожа
въ� старое� время� былевыя� п�сни� были� въ
большомъ�ходу.�«Л�тъ� 50� тому� назадъ,� не
толь²о� ²упцы� и� м�щане,� но� и� чиновни²и
сходились� по� вечерамъ� на� бес�д�,� чтобы
слушать�былины»7.�По�словамъ�одно�о� изъ
с²азителей,� Андрея� Соро²ина,� онъ

                                                
6 �Рыбниковъ,�ч.�III,�стр.�ХХІV.

7 �Тамъ�же,�СТР.�XXXI.



БЫЛИННОЕ�ПРЕДАНІЕ
ВЪ�ОЛОНЕЦКОЙ�ГУБЕРНІИ. 1 9

выучился� былинамъ� мальчи²омъ� и
молодымъ� челов�²омъ,� ²о�да� живалъ
подол�у�на�мельниц�,��д��собиралось�мно�о
²рестьянъ� изъ� о²рестныхъ� деревень� и
²оротали� время,� расп�вая� «старины»8.� По
сообщенію� ²али²и� Латышова� Рыбни²ову,
онъ� П�ЛЪ� былины� въ� Архан�ельс²ой
�уберніи,� �д�� по� деревнямъ� бо�атые
²рестьяне,�а�въ�у�здныхъ��ородахъ�²упцы�и
даже� чиновни²и� любятъ� слушать� разс²азы
о�бо�атыряхъ9.

Любопытно� и� то,� что� въ� н�²оторыхъ
м�стахъ�на�с�веро–восто²ъ�отъ�Онежс²а�о
озера� (на� Водлозер�),� по� словамъ
Гильфердин�а,� эпичес²ая� поэзія� толь²о
начинаетъ� водворяться,� заносимая� съ
разныхъ� сторонъ10,� та²ъ� что,� исчезая� въ
однихъ� м�стахъ,� она� д�лаетъ� новыя
завоеванія.

Отсюда� по²ойный� изсл�дователь
д�лаетъ� сл�дующій� выводъ:� «н�тъ

                                                
8 �Гилъфердинг ъ,�столб.�372.

9 �Рыбниковъ,�ч.�III,�стр.�XXXIV.

10 �Гилъфердинг ъ,�стр.�XXXI.
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ни²а²о�о� сомн�нія,� что� на� Кенозер�� и
Водлозер�� нашъ� народный� эпосъ� еще
совершенно�живучъ�и� можетъ� тамъ� дол�о–
дол�о� продержаться,� если� толь²о� въ� эту
�лушь� не� прони²нутъ� промышленное
движеніе�и�ш²ола»11.
Собирая�св�д�нія�о�томъ,�отъ�²о�о�тотъ�или
дру�ой� с²азитель� научился� былинамъ,
Гидьфердин�ъ� мо�ъ� ино�да� по� живымъ
сл�дамъ�нам�тить�недавнее�распространеніе
традиціи:� та²ъ,� одинъ� с²азитель
(Ни�озер²инъ)� выучился�былинамъ�осенью
1870��ода� отъ� стари²а,� про�зжавша�о� изъ–
за�Кенозера�черезъ�е�о�деревню�и�два�раза
проведша�о� ночь� въ� е�о� изб�12.� Дру�ой
(Курни²овъ)� заявлялъ,� что� былину� о
Кострю²��онъ�перенялъ�не�задол�о� передъ
т�мъ� (та²же� въ� 1870��оду)� отъ� прохожа�о
мужич²а,� ²оторый,� зная� толь²о� одну� эту
былину,�ходитъ�изъ� дома� въ� домъ� просить
милостыни�и�тутъ�поетъ�свою�былину13.�При

                                                
11 �Тамъ�же,�стр.�XXI.

12 �Тамъ�же,�ст.�1022.

13 �Тамъ�же,�ст.�1329.
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опрос��с²азителей�о²азывалось,�что�ино�да
традиція� идеть� либо� отъ� матери,� но� чаще
отъ� отца� и� д�да,� та²ъ� что� можно� было
отм�тить� три� по²ол�нія� въ� той� же� семь�
(та²ъ,� по� словамъ� Швецова,� е�о� д�дъ
славился,�²а²ъ�знато²ъ�былинъ,�а�е�о�сынъ
перенялъ� почти� вс�� былины,� ²оторые� онъ
самъ� знаетъ)14.� Если� мы� примемъ� въ
разсчетъ,� что� ино�да� вну²ъ,� с²азывавшій
свои� былины,� идущія� отъ� д�да,� уже� былъ
челов�²ъ� солидна�о� возраста� (въ� 70–хъ
�одахъ),� то�традицію�можно�просл�дить� до
2–й� половины� XVIII�в.� Широ²о
распространенная� въ� населеніи� любовь� ²ъ
былинамъ� о²ружала� особеннымъ
уваженіемъ� изв�стныхъ� с²азителей,
обладавшихъ� выдающимся� репертуаромъ.
Та²ихъ� с²азителей,� ²а²овъ� былъ� встарину
Елустафьевъ,� слушали� все�да� съ
особеннымъ� вниманіемъ� и� «перенимали»
ихъ� былины.� Отъ� Елустафьева� научился
былинамъ� не� мен�е� изв�стный� с²азитель
Трофимъ� Рябининъ,� ²отора�о� репертуаръ
весь� вошелъ� въ� сборни²и� Рыбни²ова� и
                                                

14 �Тамъ�же,�ст.�129З.
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Гильфердин�а,� и� еще� н�с²оль²о� дру�ихъ
с²азителей.� Объ� одномъ� изв�стномъ� въ
свое� время� ²али²�� М�щанинов�� е�о
выучени²ъ� Фепоновъ� сообщаетъ� почти
нев�роятный� фа²тъ,� что� онъ� зналъ
семьдесятъ� былинъ15.� Если,� быть� можетъ,
это� изв�стіе� преувеличено,� то� едва� ли� на
мно�о.� Н�²оторые� изъ� с²азителей,
опрошенныхъ� Рыбни²овымъ� и
Гильфердин�омъ,� знали� до� 20�былинъ.
Чтобы� составить� себ�� н�²оторое� понятіе� о
д�йствительно� бо�атой� памяти� лучшихъ
с²азителей,� стоитъ� толь²о� просмотр�ть
сборни²ъ�Гильфердин�а.�Мы� найдемъ� тамъ
Н�СКОЛЬ²ихъ� с²азителей,� отъ� ²оторыхъ
записано� отъ� 2,000� до� 3,000�стиховъ
(ВОИНОВЪ,� Чу²овъ,� Ще�олёно²ъ,
Прохоровъ� Ни²ифоръ),� но� та²іе
общеизв�стные,�²а²ъ�Калининъ�и�Трофимъ
Рябининъ,� проди²товали� собирателю
²аждый�бол�е�5,000�стиховъ.

Очевидно,� та²іе� с²азители� должны
им�ть� если� не� феноменальную,� то,� во
вся²омъ� случа�,� выдающуюся� по
                                                

15 �Тамъ�же,�ст.�296.
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обширности�память.�Но�нужно�помнить,�что
хорошая� память� вообще� въ� ²рестьянств�
явленіе� заурядное,� объясняющееся� т�мъ,
что� она� не� ослаблена� и� не� избалована
�рамотностью.� Д�йствительно,� между
70�с²азителями,� выслушанными
Гильфердин�омъ,� толь²о� 6� о²азались
�рамотными,� но� вс�� они� были� не� изъ
лучшихъ� с²азителей,� знали� немно�о,� а
одинъ� (Касьяновъ)� даже� признался,� что
«чтеніе� ²ни�ъ� цер²овныхъ� за�лушило
былины� въ� е�о� памяти»16.� Вообще� память
является� необходимымъ� условіемъ� для
усвоенія� обширныхъ� былинъ� ино�да
переходящихъ� за� 600–800�стиховъ� и� даже
за� тысячу:� личное� сочинительство,� по
²райней� м�р�,� сознательное� самому
с²азителю,� почти� отсутствуетъ.� Если
с²азитель,� но� наблюденію� Гильфердин�а17,
несмотря�на�желаніе�СП�ТЬ�та²ъ,�²а²ъ�П�ЛЪ
е�о� учитель,� че�о–нибудь� не� упомнилъ,� то
либо� пропус²аетъ,� либо� разс²азываетъ

                                                
16 Тамъ�же,�столб.�794.

17 �Тамъ�же,�стр.�ХXІІІ.
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словами;� но� ²а²ъ� бы� онъ� ни� зналъ
содержаніе� ²а²о�о–нибудь� эпизода� или
ц�лой� былины,� онъ,� разъ� забывши,� ²а²ъ
она� поется,� ни²о�да� не� р�шится
возстановить� ее� стихами,� хотя� при
однообразіи�эпичес²а�о�с²лада�это�²азалось
бы�весьма�ле�²о.

Въ� виду� условій,� ²онечно,
второстепенныхъ,� сод�йствовавшихъ
распространенію� былинъ� въ� Заонежьи,
Гильфердин�ъ� у²азываетъ� на� н�²оторыя
ремесла.� Мно�іе� изъ� хорошихъ� с²азителей
либо� сами� занимаются� портняжнымъ� или
сапожнымъ� ремесломъ,� переходя� изъ
деревни� въ� деревню,� или� из�отовленіемъ
рыболовныхъ� снастей,� либо� заимствовали
бьлины� отъ� лицъ,� занимавшихся� этими
мастерствами.� Сами� ²рестьяне� объясняли
изсл�дователю,� что,� сидя� дол�іе� часы� на
М�СТ��за�однообразною�работой�шитья�или
плетенья� с�тей,� приходитъ� охота� П�ТЬ
«старины»,�и�ОН��то�да�ле�²о�усвоиваются;
напротивъ� то�о,� «²рестьянство»� (т.–е.
землед�ліе)� и� дру�ія� тяжелыя� работы� не
толь²о�не�оставляютъ�²ъ� тому� времени,� по
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за�лушаютъ�въ�памяти�даже�то,�что�прежде
помнилось�и�п�валось»18.
Выше� я� упомянулъ,� что� от²рытіе
Рыбни²овымъ� столь� обильной� эпичес²ой
старины�въ�м�стахъ� сравнительно� не� столь
отдаленныхъ� отъ� столицы� ²азалось
особенно� поразительно.� Казалось� бы,� что
та²ія� от²рытія� с²ор�е� можно� было� бы
ожидать� въ� �лухихъ� захолустьяхъ� Сибири,
а� не� въ� Олонец²ой� �уберніи.� Одна²о,
справившись� со� СВ�Д�НіЯМИ� о� природ�� и
бытовыхъ� условіяхъ� этой� �уберніи,� мы
уб�димся,� что� она� на� значительномъ
протяженіи� представляетъ� не� меньшую
�лушь,� ч�мъ� самыя� удаленныя� с�веро–
восточныя��уберніи.
Вотъ� что� �оворить� Гильфердин�ъ� про
природу� и� бытовыя� условія� это�о� ²рая:
«Матеріальная� обстанов²а� с�верно–
русс²а�о� ²рестьянина� н�с²оль²о� сносна� у
Онежс²а�о� озера,� потому� что� тутъ� онъ
распола�аетъ� большимъ� водоемомъ,
²оторый� находится� въ� прямой� связи� съ
Петербур�с²имъ� портомъ;� но� дальше� ²ъ
                                                

18 �Тамъ�же,�стр.�ХХVІІІ.
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с�веру� и� восто²у� вы� видите� толь²о� л�съ,
л�съ� и� болото� и� опять� л�съ;� озера,
разбросанныя�въ� этомъ� ²ра�,� служатъ� для
сообщенія� между� деревнями,� ихъ
о²ружающими.� Климатъ� та²ой,� что� зд�сь
природа� от²азываетъ� въ� томъ,� безъ� че�о
намъ� трудно� себ�� представить� жизнь
русс²а�о�челов�²а:�у�не�о�Н�ТЪ�ни�²апусты,
ни� �речи,� ни� о�урцовъ,� ни� лу²у;� овесъ,
разными� способами� при�отовляемый,
составляетъ�существенн�йшую�часть� пищи.
Отсутствуетъ� и� дру�ая� принадлежность
русс²а�о� народа�—� тел��а.� Тел��а� не
можетъ�пройти�по�тамошнимъ�болотистымъ
доро�амъ.�Она�появляется�толь²о�35�верстъ
южн�е�Кенозера,� въ� Ошевенс²ой� волости,
съ� ²оторой� начинается� бол�е� сухая� и
плодородная� часть� Кар�опольс²а�о� у�зда.
С�верн�е� (о²оло� Кенозера,� Водлозера,
Вы�озера� и� по� Заонежью)19� возятъ,� что
нужно,�и�л�томъ�на�саняхъ�(дровняхъ)�или
же� на� воло²ахъ,� т.–е.� о�лобляхъ,� ²оторыя
передними� ²онцами� при²р�пляются� ²ъ
                                                

19 �Заонежьемъ�русс²іе�(²о�да�²олонизація�это�о�²рая�шла�съ�восто²а�на
западъ)� назвали� тотъ� большой� полуостровъ,� ²оторый� вдается� въ� Онежс²ое
озеро�по�сю�сторону�(т.–е.�съ�с�веро–запада)�е�о�бассейна.
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хомуту,�а�задними� волочатся� по� земл�;� ²ъ
нимъ� прид�лана� поперечная� дос²а,� ²ъ
²оторой� привязывается� ²ладь.� Ко�да� же
нужно� �хать� челов�²у,� онъ� отправляется
верхомъ�тамъ,� �д��не�можетъ�пользоваться
водянымъ� сообщеніемъ.� Для� своза� хл�ба
съ� ближайшихъ� ²ъ� деревнямъ� полей� есть
²ое–�д�� двух²олесныя� таратай²и,� съ
неу²люже� с²олоченными,� с²ор�е
мно�оульными,� ч�мъ� ²ру�лыми,
деревянными,� безъ� жел�зныхъ� шинъ,
²олесами.� Главныя� и� единственно–
прибыльныя�работы�—�распахиваніе�«нивъ»,
т.–е.� небольшихъ� полянъ,� расчищаемыхъ
изъ–подъ� л�су� и� черезъ� три� �ода
забрасываемыхъ,� и� рыбная� ловля� въ
осеннее� время�—� сопряжены� съ
нев�роятными� физичес²ими� усиліями.� Но,
чтобы� существовать,� ²рестьянинъ� долженъ
соединять�съ� этимъ�и�всевозможные� дру�іе
заработ²и,� а� потому� ни²то� не
о�раничивается�однимъ�хл�бопашествомъ� и
рыболовствомъ:� ²то� занимается� въ
свободное� время� ²а²имъ–нибудь
деревенс²имъ� ремесломъ,� ²то� идетъ� въ
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извозъ� ²ъ� Б�лому� морю� зимою,� а� л�томъ
въ�бурла²и�на�²аналъ,�²то�«пол�суетъ»,�т.–
е.� стр�ляетъ� и� ловитъ� дичь,� и� т.�д.
Крестьянинъ�этихъ�м�стъ�радъ�и�доволенъ,
если� сово²упными� усиліями� семьи� онъ,� по
тамошнему� выраженію,� «о�орюетъ»� ²а²ъ–
нибудь� подати� и� не� умретъ� съ� �олоду.
Это�—� народъ� тружени²ъ� въ� полномъ
СМЫСЛ�� слова»20.� Эта� ²рат²ая� и� сильная
хара²теристи²а� природы� и� бытовыхъ
условій,� среди�²оторыхъ�живутъ� хранители
эпичес²ой� традиціи,� даетъ� намъ
возможность� понять,� что� при� вс�хъ
физичес²ихъ� и� духовныхъ� способностяхъ,
²оторыми,� несомн�нно,� одарено� олонец²ое
населеніе,� оно� въ� этой� тяж²ой� борьб�� съ
суровою� природой,� живя� въ� �лухихъ
посел²ахъ,�нер�д²о�въ�теченіе�н�с²оль²ихъ
м�сяцевъ� разобщенныхъ� дру�ъ� отъ� дру�а,
о²руженное� л�сами� и� болотами,� должно
было� сохранить,� и� д�йствительно
сохранило,� не� мало� старины� въ� быту,
в�рность� преданію� и� в�ру� въ� чудесное.
Консерватизмъ� отм�чается
                                                

20 �Гильфердинг ъ,�стр.�VIII�и�IX.
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изсл�дователями� �уберніи� и� въ
матеріальномъ�быту,�и�въ�обрядности,�и�въ
в�рованіяхъ.� Немудрено,� что� та²ими� же
²онсерваторами� являются� олончане� и� въ
былевой�поэзіи.

Сверхъ� перечисленныхъ� условій,
бла�опріятствовавшихъ� сохраненію� эпоса,
есть� еще� два,� у²азываемыя� Рыбни²овымъ:
«Если� въ� н�²оторыхъ� м�стностяхъ
Олонец²а�о� ²рая� сохранилось� столь²о
остат²овъ� бо�атырс²а�о� эпоса,� то� тому
причиной� поэтичес²ая� природа� жителей� и
ихъ�поселенія�на�у²райн��между�Корелою�и
Чудью,��д��они�должны�были�поддерживать
свою� народность� былевою� памятью� о
славномъ� ²іевс²омъ� и� нов�ородс²омъ
прошедшемъ»21.� Я� не� р�шусь� с²азать,
нас²оль²о� посл�днее� обстоятельство
им�етъ� значеніе,� но� о� поэтичес²ой� жил²�
олончанъ� яр²о� свид�тельствуютъ
пре²расныя� лиричес²ія� причитанья
(свадебныя,� ре²рутс²ія,� похоронныя),
та²же� записанныя� въ� о�ромномъ
²оличеств�� среди� нихъ� Рыбни²овымъ� и
                                                

21 �Рыбниковъ,�ч.�ІІІ,�стр.�IX.
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Е.�В.�Барсовымъ.� Среди� женщинъ,� между
²оторыми� нашлось� 15�с²азительницъ
былинъ� во� время� поезд²и� Гильфердин�а,
встр�чаются� нер�д²о� положительно
высо²оодаренныя� натуры,� способныя
изливать�свое��оре�въ�длинныхъ,�с²ладныхъ
и�ино�да�художественныхъ�импровизаціяхъ.
Н�²оторыя� изъ� та²ихъ� женщинъ
пользуются� изв�стностью� дале²о� за
пред�лами�родной�деревни�и�при�лашаются
спеціально�на�свадьбы�и�похороны.�Есть�не
мало� среди� женс²а�о� населенія� и
любительницъ� былинъ:� въ� біо�рафіяхъ
с²азителей� мы� нер�д²о� читаемъ,� что� они
научились� имъ� отъ� матерей,� особенно
с²азительницы.� Рыбни²овъ� сд�лалъ
наблюденіе,�что�у�женщинъ�въ�н�²оторыхъ
м�стахъ� есть� свои� любимыя� былины�—
«бабьи� старины»,� ²а²ъ� ихъ� называютъ
с²азители:� это,� повидимому,� та²ія,� въ
²оторыхъ� изображена� любовь� и� �д�
значительная� роль� выпадаетъ� женщин�
(наприм.,� про� Ставра,� про� Чурилу,� про
Ивана� Годиновича).� Меньше� знаютъ� он�
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бол�е� серьезныя� былины�—� про� Илью
Муромца,�про�Сад²а,�Воль�у�и�т.�д.

Резюмируя� разсмотр�нныя� условія,
сод�йствовавшія� въ� Олонец²ой� �уберніи
сохраненію� живо�о� былево�о� П�СНОП�НіЯ,
мы� приходимъ� ²ъ� выводу,� что� �лавными
условіями� были:� примитивность� въ
матеріальномъ� и� духовномъ� быту,
обусловленная� природой,� ²лиматомъ� и
исторіей,� отсутствіе� ²р�постно�о� права,
малое� распространеніе� �рамотности� и
несомн�нная� поэтичес²ая� воспріимчивость
населенія.
Перехожу� теперь� ²ъ� дру�имъ� вопросамъ,
²оторые�им�ютъ�существенное�значенie�для
метода� изсл�дованія� былинъ:� въ� ²а²омъ
вид�� дошелъ� до� насъ� те²стъ� былинъ?
Нас²оль²о� можно� дов�рять� точности
традиціи?� Нас²оль²о� личность� с²азителей
отражается� въ� те²стахъ,� отъ� нихъ
записанныхъ?

Значительную� �арантію� въ� точности
традиціи�сл�дуетъ� вид�ть�въ�постоянств��и
прочности�сюжетовъ� и� былевыхъ� типовъ.
Д�йствительно,� если� мы� просмотримъ
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о�лавленіе� т�хъ� сотенъ� былинъ,� ²оторыя
пом�щены� въ� сборни²ахъ� Рыбни²ова� и
Гидьфердин�а,� мы� уб�димся,� что� число
отд�льныхъ� сюжетовъ� не� очень
мно�очисленно� и� что� при� значительномъ
разно�ласіи� въ� подробностяхъ� общія
очертанія� сюжета� везд�� одни� и� т�� же.
Новыхъ�сюжетовъ�почти�не�далъ� о�ромный
сборни²ъ� Гильфердин�а,� новыхъ� сюжетовъ
н�тъ� надежды� найти� и� впредь.� Если� д�ло
идетъ�объ�Иль��Муромц�,�мы�ув�рены,�что
встр�тимъ�давно�изв�стныя�похожденія�е�о
съ� Соловьемъ,� съ� разбойни²ами,� съ
идолищемъ� и� т.�п.,� если� о� Добрын�,� то
услышимъ� о� зм�еборств�� или� о� попыт²�
Алеши�взять�замужъ�е�о�жену�и�т.�д.

Вм�ст�� съ� т�мъ,� н�тъ� надежды� и
позна²омиться� съ� ²а²имъ–нибудъ� новымъ
типомъ� бо�атыря.� Типы� ихъ� прочно
установлены,� та²ъ� с²азать,� застыли� въ
народной� памяти� и� представляются� столь
же� ²он²ретными� и� с²азителю,� и� е�о
слушателямъ.� Конечно,� и� зд�сь� бываютъ
ошиб²и� памяти,�—� случится,� что� с²азитель
припишетъ� одному� бо�атырю� подви�ъ,
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совершонный� дру�имъ,� но� та²іе� промахи
довольно� р�д²и.� Нравственный� обли²ъ
бо�атырей� весьма� типиченъ:� Илья� все�да
будетъ� идеаломъ� мужества� и� спо²ойной
ув�ренности� въ� сил�,� все�да� будетъ� съ
чувствомъ� достоинства� относиться� ²ъ
²нязю� Владимиру� и� съ
по²ровительственною� лас²ой� ²ъ� юнымъ
бо�атырямъ;� Добрыня� Ни²итичъ� все�да
отличаться� в�жествомъ,� Чурило�—
франтовствомъ�и�женолюбіемъ�и�т.�д.

Во–вторыхъ,�не�меньшею�устойчивостью
отличаются�и�та²ъ�называемыя�общія�м�ста
(loci� communes)� наше�о� эпичес²а�о
описанія:� наприм.,� подношеніе� и� испитie
чары� въ� 11/2� или� 2

1/2� ведра,� процессъ
с�дланія� ²оня,� снаряженіе� ²орабля� и� дру�.
(²стати� упомяну� зам�чаніе� Гильфердин�а,
что� именно� с�дланіе� ²оня� и� снаряженіе
²орабля� особенно� близ²о� зна²омы
с�верно–русс²ому� ²рестьянину.� Ко�да� ему
нужно� отправиться� въ� путь,� приходится
либо�ос�длать�себ��лошадь,�либо�снарядить
парусную�лод²у22.�Къ�та²имъ�loci�communes
                                                

22 �Гильфердинг ъ,�стр.�XXV.
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относятся� и� описаны� южно–русс²ой
природы,�древня�о� вооруженія� и� воинс²а�о
быта.� Мы� та²ъ� прислушались� ²ъ� этимъ
чертамъ� наше�о� эпоса,� что� он�� намъ� не
²ажутся� поразительны.� «Мы,� жители
с�верныхъ� широтъ,�—� �оворитъ
Гильфердин�ъ23,�—� не� находимъ� ниче�о
особенно�для�насъ�необычна�о�въ�природ�,
изображаемой� нашимъ� бо�атырс²имъ
эпосомъ,� въ� этихъ� «сырыхъ� дубахъ»,� въ
этой� «²овыль–трав�»,� въ� этомъ� «раздоль�
чистомъ� пол�»,� ²оторые� составляютъ
обстанов²у� ²аждой� сцены� въ� нашихъ
былинахъ.� Мы� не� зам�чаемъ,� что
сохраненіе� этой� обстанов²и
придн�впровс²ой� природы� въ� былинахъ
Заонежья� есть� та²ое� же� чудо� народной
памяти,� ²а²ъ,� наприм.,� сохраненіе� образа
«�н�до�о� тура»,� давно� исчезнувша�о,� или
обли²а� бо�атыря� съ� шеломомъ� на� ГОЛОВ�,
съ�²олчаномъ�за�спиною,�въ�²ольчу��� и�съ
«палицей�боевою».�Видалъ�ли� ²рестьянинъ
Заонежья�дубъ?�Дубъ�ему�зна²омь�столь²о
же,� с²оль²о� намъ� съ� вами� ²а²ой–нибудь
                                                

23 �Тамъ�же,�стр.�XXIV�и�XXV.
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бананъ.� Знаетъ� ли� онъ,� что� это� та²ое
²овыль–трава?� Онъ� не� им�етъ� о� ней� ни
мал�йша�о� понятія.� Видалъ� ли� онъ� хоть
разъ� на� своемъ� в�²у� «раздолье� чистое
поле»?� Н�тъ,� поле,� ²а²ъ� раздолье,� на
²оторомъ� можно� прос²а²ать,� есть
представлніе� для� не�о� совершенно� чуждое,
ибо�поля,�хотя�онъ�видитъ,�суть�малень²іе,
по� большей� части� ус�янные� ²аменьемъ� и
пнями� ²лоч²и� пашни,� либо� с�но²осу,
о²руженные� л�сомъ;� если� же� вид�ется
²ое–�д�� чистое,� �лад²ое� М�СТО,� то� это� не
раздолье�для� с²а²уна,� это�—� трясина,� ²уда
не� отважится� ступить� ни� лошадь,� ни
челов�²ъ.� А� ²рестьянинъ� это�о� ²рая
продолжаетъ� п�ть� про� раздолье� чистое
поле,�²а²ъ�будто�онъ�жилъ�на�У²райн�!»

Если,� та²имъ� образомъ,� въ� нашихъ
былинахъ� можно� ²онстатировать
значительную� прочность� сюжетовъ,
бо�атырс²ихъ� типовъ� и� даже� Н�КОТОрыхъ
бытовыхъ� деталей,� ²оторыя� �оворятъ� въ
пользу� зам�чательной� прочности� традиціи,
то�все�же�нельзя� забывать,�что�ц�лые�в�²а
устной� передачи� должны� были� отразиться
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во� мно�омъ� на� современныхъ� те²стахъ
былинъ.�Ка²ъ�бы�ни�была� обширна� память
с²азителей,�²а²ія�бы�усилія�они�ни�д�лали,
чтобы�сохранить�былины�въ� томъ� вид�,� въ
²а²омъ� они� сами� ихъ� переняли� отъ
учителей,� все� же� изла�аемыя� ими� былины
не� мо�утъ� представляться� точными
оттис²ами� прежнихъ� и� по� необходимости
являются� новыми� изданіями,� ино�да
значительно� пополненными� или
со²ращенными,� ино�да� даже� значительно
перед�ланными.� Изв�стно,� ²а²ое
множество�варіантовъ�представляетъ�ино�да
въ� различныхъ� записяхъ� одинъ� и� тотъ� же
былевой� сюжетъ.� Для� объясненія
происхожденія� варіантовъ� мы� должны
воспользоваться� дра�оц�нными
наблюденіями,� лично� сд�ланными
Гильфердин�омъ� надъ� с²азителями,
²оторые� въ� та²омъ� значительномъ� ЧИСЛ�
прошли�передъ�е�о��лазами.
«Можно�с²азать,�—��оворить�онъ,�—�что� въ
²аждой� былин�� есть� дв�� составныя� части:
места� типическія,� по� большей�части
описательна�о� хара²тера,� либо
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за²лючающія� въ� себ�� р�чи,� вла�аемыя� въ
уста��ероевъ,�и�м�ста�переходныя,�²оторыя
соединяютъ�между�собою�типичес²ія�м�ста
и� въ� ²оторыхъ� разс²азывается� ходъ
д�йcтвiя.� Первыя� изъ� нихъ� с²азитель
знаетъ� наизусть� и� поетъ� совершенно
одина²ово,� с²оль²о� бы� разъ� онъ� ни
повторялъ� былину;� переходныя� м�ста,
должно� быть,� не� заучиваются� наизусть,� а
въ� памяти� хранится� толь²о� общій� остовъ,
та²ъ�что�вся²ій�разъ,� ²а²ъ� с²азитель�поетъ
былину,� онъ� ее� тутъ� же� сочиняетъ,� то
прибавляя,� то� со²ращая,� то� м�няя
порядо²ъ� стиховъ� и� самыя� выраженія.� Въ
устахъ�лучшихъ�с²азителей,�²оторые�поютъ
часто� и� выработали� себ�,� та²ъ� с²азать,
постоянный� те²стъ,� эти� отступленія
составляютъ,� ²онечно,� весьма
незначительные� варіанты;� нo� возьмите
с²азителя� съ� мен�е� сильною� памятью� и
заставьте�е�о�раза�два�²ряду�проп�ть�одну�и
ту� же� былину,�—�вы� удивитесь,� ²а²ую
услышите� большую� разницу� въ� ея� те²ст�,
²ром��типичес²ихъ�м�стъ».
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Изъ� это�о� мы� можемъ� вывести� то
за²люченіе,� что� одинъ� и� тотъ� же� сюжетъ
(наприм.,� бой� Ильи� съ� сыномъ)� можетъ
совпадать� у� разныхъ� с²азителей� толь²о� въ
общихъ� чертахъ� и� въ� большемъ� иди
меньшемъ� числ�� деталей,� та²ъ� ²а²ъ� ходъ
д�йствія,� по� наблюденію� Гильфердин�а,� не
заучивается� ц�ли²омъ� наизусть,� а
составляетъ�переходную� часть� былины.� Въ
та²ъ� называемыхъ� типическихъ� м�стахъ,
у²азываемыхъ� Гильфердин�омъ,� я� на
основаніи� е�о� же� словъ� различилъ� бы� два
разряда:� во–первыхъ,� общія� м�ста� (loci
communes),� т.–е.� эпичес²ія� описанія,
²оторыя�отлились�изстари�въ�опред�ленную
форму� (наприм.,� описаніе� процесса
с�дланія)� и� переносятся� свободно� изъ
одно�о� сюжета� въ� дру�ой,� если� есть� для
это�о� ²а²ой–нибудь� случай.� Эти� м�ста
составдяютъ� та²ую� же� принадлежность
эпичес²о�о� с²лада,� ²а²ъ� постоянные
эпитеты� въ� народной� поэзіи.� Ка²ъ
с²азитель�вся²ій�разъ�при�упоминаніи�поля
прибавитъ� ²ъ� нему� эпитетъ� чистаго,� та²ъ
онъ�же�при�описаніи�с�дланія� ²аждый�разъ
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воспользуется� �отовою,� давно
установленной�²артин²ой.

Во-вторыхъ,�типическія� м�ста,� ²а²ъ
видно� изъ� приведенно�о� Гильфердин�омъ
прим�ра,� это�—� «р�чи,� вла�аемыя� въ� уста
�ероевъ».�Та²ія�р�чи�уже�не�шаблоны,�а�въ
собственномъ�смысл�� типичес²ія,� т.–е.� изъ
нихъ,� �лавнымъ� образомъ,� сла�ается� типъ,
духовный� обли²ъ� то�о� или� дру�о�о
д�йствующа�о� лица.� Он�� важны� для
хара²теристи²и�то�о�или�дру�о�о�бо�атыря�и
потому� заучиваются� наизусть� или,� по
²райней� м�р�,� тверже� усвоиваются� въ
деталяхъ,�та²ъ�²а²ъ�на�нихъ�сосредоточенъ
психоло�ичес²ій� интересъ.� «Перенимая»
былину� отъ� дру�о�о,� вся²ій,� ²онечно,
старался� твердо� запомнить,� что,� наприм.,
�оворилъ� при� та²омъ–то� случа�� Илья
Муромецъ,� или� Добрыня,� или� Владимиръ
²нязь,� потому� что� въ� ихъ� р�чахъ
выражается� ихъ� духовный� с²ладъ,� и
сравнительно�меньше�заботился�о�вн�шнихъ
подробностяхъ�сюжета,�та²ъ�²а²ъ� тутъ�ему
мо�ли� подслужиться� �отовыя� шаблонныя
подробности�эпичес²а�о�разс²аза.
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Различивъ,� та²имъ� образомъ,� въ
типическихъ� м�стахъ� Гильфердин�а� два
элемента� дале²о� не� одина²овой� важности
(общія� м�ста� и� психичес²ія
хара²теристи²и),� перейдемъ� ²ъ� е�о
дальнейшимъ�наблюденіямъ.
«Эти� типичес²ія� м�ста,�—� продолжаетъ
онъ,�—� у� ²ажда�о� с²азителя� им�ютъ� свои
особенности� и� ²аждый� с²азитель
употребляетъ� одно� и� то� же� типичес²ое
м�сто�вся²ій�разъ,�²о�да�представляется�²ъ
тому� подходящій� смыслъ,� и� ино�да� даже
не²стати,�приц�пляясь�²ъ�тому�или�дру�ому
слову.� Отто�о� вс�� былины,� та²ія� поетъ
одинъ�и�тотъ� же� с²азитель,� представляютъ
мно�о� сходныхъ� и� тождественныхъ� м�стъ,
хотя� бы� не� им�ли� ниче�о� обща�о� между
собою� по� содержанію.� Та²имъ� образомъ,
типичес²ія� м�ста,� о� ²оторыхъ� я� �оворю,
все�о� бол�е� отражаютъ� на� себ�� личность
с²азителя.� Каждый� выбираетъ� себ�� изъ
массы� �отовыхъ� эпичес²ихъ� ²артинъ
запасъ,� бол�е� или� мен�е� значительный,
смотря�по�сил��своей�памяти,�и,�затвердивъ
ихъ,� этимъ�запасомъ�одина²ово�пользуется
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во� вс�хъ� своихъ� былинахъ.� У� двухъ
с²азителей,� Ивана� Фепонова� и� Потапа
Антонова,� бо�атыри� отличаются� особенною
набожностью,�—� они� то� и� д�ло� молятся
Бо�у;�а�изъ� этихъ�с²азителей,�Фепоновъ�—
²али²а,�т.–е.�п�вецъ�духовныхъ�стиховъ�по
профессіи,� Антоновъ� жe� хотя� простой
²рестьянинъ–землед�лецъ,� но� выучился
былинамъ� тоже� отъ� ²али²и� по� профессіи,
НЫН�� умерша�о.� Та²имъ� образомъ,
набожный� с²ладъ� духовныхъ� стиховъ
отразился�у�нихъ�и�въ�былинахъ»24.

Всматриваясь� въ� эти� наблюденія
собирателя,� мы� можемъ� выставить
сл�дующія� положенія� относительно
те²стовъ�былинъ.

Во–первыхъ,� все�о� бол�е� изм�неній
входитъ�въ�описаніе�хода�д�йствія,� въ� та²ъ
называемыя� переходныя� м�ста.� Помня
часто�лишь�толь²о�общія�очертанія�сюжета,
с²азитель� вводитъ� въ� разс²азъ� т�� или
дру�ія� детали,� по� своему� в²усу,� пользуясь
обы²новенно� уже� �отовыми� образами� изъ
запаса�своей�памяти,�т.–е.�перенося�²а²ую–
                                                

24 �Тамъ�же,�стр.�XXVII.
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нибудь� понравившуюся� ему� черту� изъ
одной� былины� въ� дру�ую.� Прим�ромъ
та²о�о� перенесенія� можно� привести
изв�стную� расправу� съ� татариномъ:
бо�атырь� схватываетъ� е�о� и,� махая� имъ,
про²ладываетъ� себ�� доро�у.� Этотъ� мотивъ
встр�чается� все�о� чаще� въ� приложеніи� ²ъ
Ильи� Муромцу� въ� е�о� стол²новеніяхъ� съ
Калиномъ–царемъ,� съ� Батыемъ,� съ
идолищемъ�и�даже�съ�разбойни²ами,�но�при
случа��та²ъ�же�расправляются�съ� татарами
Добрыня,� Ивануш²о� Даниловичъ,� Василій
Ивановичъ,� сынъ� ²нязя� Карамышевс²а�о,
бо�атырь� Суровецъ,� причемъ� нер�д²о
мотивъ� маханія� татариномъ� приплетенъ
совершенно� не²стати,� безъ� достаточна�о
ло�ичес²а�о� основанія.� Одна²о,� разъ
введено� с²азителемъ� маханіе� татариномъ,
оно� обы²новенно� сопровождается
изв�стными� традиціонными� словами� («А� и
²р�по²ъ� татаринъ�—� не� изломится,� а� и
жиловатъ,�соба²амъ�—�не�изорвется».

Во–вторыхъ,�если�описательныя�м�ста�и
прочн�е� въ� своихъ� деталяхъ,� то� все� же
изм�ненія�въ�те²стахъ�былинъ�обычны�и�въ
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этомъ� отношеніи.� Тотъ� или� дру�ой
с²азитель� можетъ� по� личному� в²усу
вставлять� ихъ� чаще� или� р�же,� затя�ивая
ими� ходъ� разс²аза� или,� напротивъ,
со²ращая� е�о.� Наприм�ръ,� упоминая� о
вход�� бо�атыря� въ� то� или� дру�ое
пом�щеніе,� онъ� можетъ� вставить� обычное
описаніе� крестовъ� и� поклоновъ� или
миновать� е�о.� Та²имъ� образомъ,� одинъ� и
тотъ� же� сюжетъ� съ� большими� или
меньшими� деталями,� съ� повтореніями
шаблонныхъ�м�стъ� или�безъ� нихъ,� можетъ
быть� развитъ� въ� былин�� въ� 200�стихахъ� и
въ� 500–800.� Та²ъ,� въ� Прионежь�� былины,
вообще� �оворя,� по� наблюденію
Гидьфердин�а,� отличаются� растянутостью,
дости�аютъ�тысячи�стиховъ�и�даже�бол�е,�и
слышится�пристрастіе�²ъ�длинному�стиху,�а
на� с�веро–восто²ъ� отъ� озера� былины
обы²новенно� ²ороче,� ходъ� разс²аза�жив�е
и� мен�е� обставленъ� подробностями,� та²ъ
что� р�д²ая� былина� дости�аетъ� 300–
400�стиховъ25.

                                                
25 �Гильфердинг ъ,�стр.�XXIX.



БЫЛИННОЕ�ПРЕДАНІЕ
ВЪ�ОЛОНЕЦКОЙ�ГУБЕРНІИ. 4 4

Въ–третьихъ,� и� въ� психическихъ
хара²теристи²ахъ,� въ� р�чахъ
д�йствующихъ� лицъ� мо�утъ� происходить
значительныя� изм�ненія.� Не� нарушая
сложивша�ося� типа� бо�атыря,� с²азители
мо�утъ� по� своему� в²усу� подчер²ивать� ту
или� дру�ую� е�о� сторону,� подб�ляя� или
подчерняя�е�о�нравственный�хара²теръ.

На²онецъ,� ²а²ъ� мы� вид�ли,� типичес²ія
р�чи,� сопровождающія� то� или� дру�ое
д�йствіе�(наприм.,� маханіе� татариномъ),
переносятся� ВМ�СТ�� съ� этимъ� д�йствіемъ,
ино�да� довольно� произвольно,� съ� одно�о
бо�атыря� на� дру�о�о,� и� это,� ²онечно,
можетъ� та²ъ� или� иначе� видоизм�нить� или
отт�нить�е�о�духовный�обли²ъ.

Въ–четвертыхъ,� личность� с²азителя
отражается� на� те²стахъ� и� въ� переходныхъ
м�стахъ,� и� въ� типичес²ихъ,� и� вообще� на
всемъ�с²лад��былинъ,�а�та²же�на�язы²ъ,�въ
выбор�� и� бол�е� или� мен�е� частомъ
употребленіи� излюбленныхъ� выраженій,
эпитетовъ� и� т.�д.� Отсюда� выте²аютъ
сл�дующія� два� явленія,� ²оторыя
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наблюдаются� въ� дошедшихъ� до� насъ
былинныхъ�те²стахъ.

Во–первыхъ,� одинъ� и� тотъ� же� сюжетъ
дошелъ� до� насъ� во� множеств�� варіантовъ,
изъ� ²оторыхъ� одни� отличаются� между
собою� лишь� незначительными� деталями,
дру�іе� сходны� толь²о� въ� �лавныхъ
очертаніяхъ�сюжета.

Во–вторыхъ,� разные� сюжеты� въ� устахъ
одно�о� и� то�о� же� с²азителя� пріобр�таютъ
зам�тное�сходство� въ� подробностяхъ,� та²ъ
что� при� бол�е� внимательномъ� изученіи� мы
можемъ� опред�лить� пошибъ� то�о� или
дру�о�о� с²азителя,� подобно� тому,� ²а²ъ
можемъ� изучить� стиль� ²а²о�о–нибудь
ори�инальна�о�писателя.
Мы� вид�ли,� ²а²имъ� процессамъ� изм�ненія
подвер�ается� те²стъ� былинъ,� та²ъ� с²азать,
на� нашихъ� �лазахъ� при� переход�� ихъ� отъ
одно�о� с²азителя� ²ъ� дру�ому.� Мы� вид�ли,
что� даже� одинъ� и� тотъ� же� с²азитель,
повторяя� былину,� ни²о�да� не
воспроизведетъ� ее� во� всей� точности,� безъ
вся²ихъ� изм�неній.� Конечно,� этотъ
процессъ� изм�ненія� те²стовъ� въ
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зависимости�отъ�т�хъ�же�условій�(личности
с²азителя,� большей� или� меньшей� е�о
памяти,�бол�е� или� мен�е� самостоятельна�о
отношенія� ²ъ� преданію� длился� мно�ія
стол�тія,� въ� теченіе� длинна�о� ряда
по²ол�ній.� Не� трудно� с²азать,� ²ъ� ²а²имъ
результатамъ�долженъ�былъ�привести�этотъ
процессъ:� современныя� былины
представляютъ,� �оворя� вообще,� плодъ
посл�довательна�о� искаженія� древнихъ
былинъ.� Бла�одаря� условіямъ,
представляемымъ� населеніемъ� Олонец²ой
�уберніи,� былевой� эпосъ� толь²о� что
сохранился�въ�своихъ��лавныхъ� чертахъ,� и
это� уже� вели²ая� заслу�а� онежс²ихъ
с²азителей� передъ� русс²имъ� народомъ� и
нау²ою.� Но� онъ� не� развивался� на� этой
неудобной� для� не�о� почв�,� а
посл�довательно� �лохнулъ,� вырождался,
²а²ъ� �лохнетъ� pacтенie,� пересаженное� на
новую� почву� и� привезенное� изъ� дру�ой
страны,� дру�о�о� ²лимата.� Н�тъ� сомн�нія,
что� былины� онежс²ія� не� сложены
олонец²ими� ²рестьянами� и� не� были
сложены� ихъ� пред²ами.� Он�� были� толь²о,
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по� М�Р�� силъ� и� способностей,� усвоены
этими�пред²ами�и�переданы�потом²амъ.�Въ
настоящее�время�наша�былевая�поэзія� есть
²рестьянс²ая� поэзія,� въ� томъ� смысл�,� что
толь²о� ²рестьянс²ое� сословіе� еще
сохранило�былины.�Но� oн�� были� сла�аемы
въ� дру�ой� сред�,� въ� дру�омъ� быту,
чуждомъ� ддя� мужи²а–пахаря,� и� ни� въ
бо�атырс²ихъ� типахъ,� ня� въ� бытовыхъ
чертахъ� не� представляютъ� связи� съ
²рестьянс²ою�средой.
Отм�чу� лишь� одинъ� ²рупный� фа²тъ,
до²азывающій,� что� ²рестьяне� были� толь²о
хранителями� старины� въ� былевой�поэзіи,
но� не� развивали� ея� новыми� сюжетами.
Просматривая� о�лавленіе� сборни²овъ
Рыбни²ова� и� Гильфердин�а,� можно
уб�диться� въ� томъ,� что� вс�� былины� и
историчес²ія�п�сни�суть�толь²о�насл�дство,
полученное� олонец²ими� с²азителями� отъ
старины.� Тутъ� вы� найдете� былины,
при²р�пленныя� ²ъ� имени� и� времени
«стара�о»� Владимира,� былины,� связанныя
съ�историчес²имъ�прошлымъ�Нова–�орода,
п�сни�историчес²ія�съ�именемъ� Грозна�о� и
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дру�ихъ� мос²овс²ихъ� царей.� Все� это�—
«старины,� старинуш²и»,� по� терминоло�іи
М�СТНЫХЪ� с²азителей,� ²оторыя� �оворятъ� о
лицахъ� и� событіяхъ� ино�ороднихъ,� не
им�вшихъ� ни²а²о�о� отношенія� ²ъ
Онежс²ому� ²раю.� Онежс²іе� с²азители� не
при²р�пили� ни� одно�о� бо�атыря� ²ъ� своей
ПОЧВ�,� не� создали� новыхъ� былевыхъ
сюжетовъ,� они� толь²о� повторяли,� что
слышали,� чти� ²о�да–то� до� нихъ� дошло� въ
видъ� былевой� П�СНИ.� Въ� �ромадномъ
сборни²��Гидьфердин�а�мы�найдемъ�толь²о
одну� старинушку,� связанную� съ
олонец²ими� м�стами.� Это�—� старинуш²а� о
Рахт�� Ра�нозерс²омъ� (№�11),� записанная
толь²о� еъ� одномъ� перес²аз�� (отъ
Калинина).� Зд�сь� идетъ� разс²азъ� о
м�стномъ,� ра�нозерс²омъ26,� мужи²�–
силач�,� слава�о�²оторомъ�дошла�до�одно�о
князя�въ�МОСКВ�.�Князь�вызываетъ�е�о�изъ
е�о� деревни,� чтобы� выставить� е�о
противни²омъ� одному� неверному� борцу,� и
Рахта�сбилъ�е�о�въ�²уч²у,� за�что�получилъ
                                                
26 �Ра�нозеромъ� называется� небольшое� озеро� и� деревуш²а� ²ъ� ю�о–восто²у
отъ�Пудожс²ой��оры,�²ъ�ю�о–западу�отъ�Водлозера.
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отъ�²нязя�право�на�ис²лючительную�ловлю
въ� родномъ� озер�.� Если� вы� внимательно
прочтете�эту�старину,�то�вы� увидите�въ�ней
лишь� одиночную,� неудачную� попыт²у
представить� въ� форм�� былины� м�стное
преданіе� о� силач�.� Обычный� эпичес²ій
с²ладъ� лишь� н�²оторыми� чертами
подслужился�с²азителю,�но�вообще�старина
и� въ� этомъ� отношеніи� плохо� выдержана.
Про� эту� старину� можно� с²азать� то,� что
с²азалъ� Гильфердин�у� одинъ� с²азитель,
Андрей� Соро²инъ:� «Онъ� пробовалъ
расп�вать�въ�вид��былинъ�с²аз²и,�²оторыя
разс²азываются� «словами»� (т.–е.
прозаичес²ою� р�чью),� но� это� ему� не
удалось:� видя,� что� д�ло� не� ладится,� онъ
бросилъ�эту�мысль»27.�Та²ъ�же�не�мо�утъ�и
не�мо�ли�сла�ать�новыхъ�былинъ� олонец²іе
²рестьяне.� Они� сами� �оворили
Гильфердин�у,� что� то,� что� разс²азывается
словами,� ни²оимъ� образомъ� не� можетъ
быть� п�то� стихомъ;� ²о�да� онъ� зам�чалъ
имъ,� что� они� пропустили� что–нибудь� или
СП�ЛИ� нес²ладно,� то� иные� старались
                                                
27 �Гильфердинг ъ,�столб.�872.
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«выполнить»� лучше� это� М�СТО,� по� ни²ому
въ� �олову�не� приходило� с�ладить� пропус²ъ
или� нес²ладицу� собственнымъ
измышленіемъ.� Обы²новенно� же,� хотя� бы
у²азана� была� въ� былин�� явная� нел�пица,
с²азитель� отв�чалъ:� «та²ъ� поется»,� а� про
что� разъ� с²азано,� что� такъ� поется,�то
свято;� тутъ,� значитъ,� разсуждать� нече�о.
Ко�да�попадалось�въ�былин��²а²ое–нибудь
непонятное� слово� и� Гильфердин�ъ
спрашивалъ� объясненія,� то� получалъ� е�о
толь²о� въ� та²омъ� случа�,� ²о�да� слово
принадлежало� ²ъ� употребительнымъ
м�стнымъ� провинціализмамъ;� если� же
слово� не� было� въ� употребленіи,� то� былъ
все�да� одинъ� отв�тъ:� «та²ъ� поется»� или:
«та²ъ�п�вали�стари²и,�а�что�значитъ,�мы�не
знаемъ»28.

Та²имъ� образомъ,� и� былины� про
бо�атырей,� и� историчес²ія� п�сни
мос²овс²а�о� періода� были� произведеніями
заносными� въ� Оножс²омъ� ²pa�,� и� та²іе
заносы� бол�е� позднихъ� п�сенъ� до–
петровс²а�о�времени�можно� ²онстатировать
                                                

28 �Тамъ�же,�стр.�ХХІV.
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и� въ� посл�дующее� время.� Та²ъ,� въ
репертуар��с²азителей�попала�и�солдатс²ая
п�сня� о� прусс²омъ� ²орол�� (№�205),� и
петербур�с²ая�тра²тирная�п�сня�(№�318),�и
даже� одно� переводное� съ� сербс²а�о
стихотворенія� Щербины29.� Въ� н�²оторыхъ
случаяхъ�даже�не�трудно�просл�дить,�К�МЪ
и� ²о�да� была� занесена� ²а²ая–нибудь
недавняя� п�сня.� Та²ъ,� с²азитель� п�сни� о
прусс²омъ� ²орол�� Иванъ� Захаровъ� былъ,
²а²ъ� узнаемъ� изъ� е�о� біо�рафіи,� челов�²ъ
«воло²итный»,� т.–е.� разъ�зжавшій� мно�о
по�разнымъ�м�стамъ�Pocciи�(ему�случалось
бывать� даже� на� Вол��)� и� наслушавшійся
разныхъ� п�сенъ30;� с²азитель
«Петербур�с²ой� старины»� (²а²ъ
оза�лавлена� эта� тра²тирная� П�СНЯ
Гильфердин�омъ31,� челов�²ъ� грамотный,
бывалый,� �ЗДЯЩіЙ� по� зимамъ� ²ъ� Б�лому
морю� для� за²уп²и� сельдей,� ²оторыя
продаетъ� по� �ородамъ.� Немудрено,� что� въ
                                                

29 �Гильфердинг ъ,�стр.�XIX.

30 �Тамъ�же,�столб.�941,

31 �„Со�Щу²ина�двора�идетъ�с�дая�борода,�тотъ�милень²ій�мой,� пріятель
доро�ой“�и�т.�д.
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обществ�� бурла²овъ� и� въ� �ородс²ихъ
тра²тирахъ� онъ� усвоилъ� себ�� это
произведеніе�²абац²ой�музы.
Для� упроченія� те²стовъ� былинъ� въ� устной
традиціи� не� было� еще� одно�о� ycлoвiя,
²оторое� ²ое–�д�� служило� ²ъ� сохраненію
изв�стна�о�эпичес²а�о�репертуара�въ�бол�е
архаичес²омъ�вид�:�въ�Олонец²ой��уберніи
п�ть� и� не� было� с²азителей� былинъ� по
профессіи.� Былины� знаютъ� и� при� случа�
поютъ� и� мужи²и,� и� бабы,� и� д�вуш²и,� и
портные,�и� рыболовы,� и� ²али²и,� ни�д�� это
п�ніе� не� составляетъ� профессіи,� ²а²ъ,
наприм.,� п�ніie� духовныхъ� стиховъ
²али²ами.�Посл�дніе,�расп�вая�свои�стихи,
снис²иваютъ� себ�� этимъ� пропитаніе,� но
п�нie�былинъ�не�даетъ�имъ�заработ²а�и�он�
толь²о� случайно� попадаютъ� въ� ихъ
репертуаръ.� Конечно,� нашихъ� с²азителей
поэтому� нельзя� сопоставлять,� наприм.,� съ
с�веро–французс²ими� труверами,
²ельтс²ими� бардами� и� филами� или
исландс²ими� с²альдами,� ²оторые� на
храненіе� преданій� старины,� на� п�ніe
эпичес²ихъ�с²азаній�смотр�ли�²а²ъ�на�свою
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профессію�или�ремесло,�²оторые�²ормились
своимъ� ис²усствомъ� и� поэтому
упражнялись� въ� немъ,� изучали� е�о
основательно.� Изв�стно,� наприм�ръ,� что
та²ъ� называемая� младшая� или� прозаичная
эдда,� сложенная� въ� начал�� XIII�в�²а
Снорри� Стурлусономъ� (сыномъ� Стурлы),
представляетъ� н�что� врод�� учебни²а� для
скалъдовъ� и� на� ряду� съ� н�²оторыми
отд�лами� с�верна�о� эпоса� содержитъ
учебни²ъ�поэти²и,�метри²и�и�даже�тра²таты
�рамматичес²а�о� и� реторичес²а�о
содержанія�для�обученія�с²альдовъ.�У�насъ
подобна�о� обученія� не� было:� если� мы
видимъ,� что� былины� передаются� отъ� д�да
²ъ� сыну� и� вну²у,� то� эта� передача� не
ш²ольная,�не�основанная�на�внимательномъ
спеціальномъ� изученіи,� а� лишь
механичес²ое� усвоеніе� при� случа�,
нас²оль²о� хватить� памяти� и� усердія.� На
та²ія� случайныя� перениманія� нер�д²о
встр�чаешь� у²азанія� въ� біо�рафичес²ихъ
св�Д�НіЯХЪ� объ� олонец²ихъ� с²азителяхъ
(переночевалъ� прохожій,� проп�лъ� былину,
былина�понравилась,�повторилъ,�и� хозяинъ
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избы� или� ²то–нибудь� изъ� семьи� ее
запомнилъ� по� возможности,� а� зат�мъ� и
самъ� сталъ� повторять� въ� присутствіи
дру�ихъ.)� При� та²ой� случайности� въ
традиціи,� обусловленной� отсутствіемъ
профессіональныхъ� п�вцовъ,� можно� еще
удивляться,� что�и�въ�современномъ�своемъ
ВИД�� наши� былины� сохранили� та²ъ� мно�о
старины� въ� именахъ,� древнихъ� бытовыхъ
чертахъ�и�во�всемъ�с²лад��и�лад�.

Если� мы� вспомнимъ,� что� хранителями
это�о� чудна�о� насл�дія� старины� являются
ис²лючительно� ²рестьяне,� что� высшіе
²лассы�уже�въ�XVIII�в.�порвали�свою�связь
съ�народнымъ�эпосомъ�и�утратили�²ъ� нему
живой�интересъ,�то�высо²о�оц�пимъ�услу�у,
о²азанную� олонец²ими� с²азителями
русс²ой�нау²��и� обществу.�Они� сохранили
свято�духовное�добро,�²оторымъ�питался�и
услаждался�въ�теченіе�мно�ихъ�в�²овъ�весь
русс²ій� народъ� до� поворота� части� е�о� на
дру�ую� доро�у,�—� доро�у� ²ъ� европейс²ому
просв�щенію,� приведшую� толь²о� въ� наше
время�²ъ� тому,�что�образованное�общество
снова� прони²ается� �лубо²имъ� интересомъ
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²ъ� изученію�духовна�о�быта�простонародья
и�родной�поэтичес²ой�старины.

Всев.�Миллеръ.
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