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ООССООББЕЕННННОО ..

(Леченіе бол зней по метод Ганеманна
распространилось въ Россіи, особенно въ
полуденныхъ Губерніяхъ столь о, что даже
и не–врачи стали пользовать больныхъ по
способу Ганеманна; мало се о, не–врачи
стали издавать сочиненія о Гомеопатіи (см.
С верн. Пчелу на 1832 одъ).
Правительство по необходимости вни нуло
въ сіе, и дабы удержать ревностныхъ
посл дователей Ганеманна, и незнающихъ
Медицины уб дить въ безполезности
та ова о одностороння о леченія,
Медицинс ій Сов тъ (см. Журналъ
Министерства Внутреннихъ Д лъ на 1832–й
одъ) съ своей стороны предписалъ, чтобы
пользованіе по началамъ Гомеопатіи



МЕДИЦИНА: ВОЗРАЖЕНІЕ..... 2

производилось съ райнимъ о раниченіемъ,
и чтобы толь о единственно Врачи
занимались онымъ. Для уб жденія публи и
въ безполезности Ганеманновой методы
леченія, представляемъ сл дующія дв
статьи изъ ни и (Antiorganon oder das
Irrige der Hahnemannischen Lehre im
Organon der Heilkunst. Leipzig 1825.)
знаменита о Гейнрота, одно о изъ
перв йшихъ Врачей–философовъ наше о
времени. Въ посл дствіи сообщимъ
н оторыя интересныя ритичес ія статьи о
семъ же предмет изъ сочиненія До тора
Ер а; но при семъ побла одаримъ
Издателей Журнала Сынъ О. и С в.
Архивъ за пом щеніе статей нашихъ. А. Н.)
Въ Предисловіи ъ первому и второму

изданію, Сочинитель Ор анона изла аетъ
мн ніе свое о Медицин , досел
существующей; въ самомъ же Ор анон
предла аетъ мысли о ц лительной сил
Природы. Мы разберемъ сіи мысли и
положенія; ибо сіе поможетъ намъ
разсмотр ть ис усство Г. Ганеманна, и
судить о безпристрастіи е о и правдолюбіи.



МЕДИЦИНА: ВОЗРАЖЕНІЕ..... 3

Медицину, досел существующую,
Ганеманнъ называетъ (стр. III.) «ветхимъ
зданіемъ, сооруженнымъ изъ мн ній; и
поддерживающимся толь о мн ніями;
(стр. IV) безбожнымъ сборищемъ
произвольныхъ предположеній (стр. VI);
предметомъ, во вс хъ частяхъ весьма
лупымъ, несообразнымъ съ ц лію и
вообще ничтожнымъ (стр. VII);
медицинс ая пра ти а безъ вся ой пользы
отъ высо ихъ системъ, неуважавшихъ
опытности, шла своимъ собственнымъ
путемъ по предписаніямъ ни ъ,
объясняющихъ производившееся досел
врачеваніе, и по прим ру знаменитыхъ
пра ти овъ, не заботясь ни мало, та ъ а ъ
и самые сіи пра ти и, ни объ изложеніи
сообразныхъ съ Природою наблюденій, ни
о началахъ, на оихъ основывались
д йствія ихъ, но довольствуясь единственно
собраніемъ рецептовъ (стр. IX), —
осл пленіе, достойное сожал нія и вредное
здоровью челов а!»
Все сіе в ратц выражаетъ, «что досел ,

въ прямомъ смысл слова не существовало
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ни Врачебна о Ис усства, ни Врача.» Но
что же та ое были Иппо ратъ, Сиден амъ,
Ба ливъ и вс мыслители и в рные
посл дователи сихъ вели ихъ еніевъ во
вс времена и во вс хъ странахъ, д были
мужи, пользовавшіеся дов ренностію
больныхъ, за то, что помо али имъ? Что же
та ое были сіи мужи, изучившіе и
производившіе свое д ло по правиламъ?
Неужели это были лупцы, фантасты,
мечтатели, шарлатаны, люди, занятые,
напыщенные собою? Н тъ! они были мужи
съ св тлымъ умомъ, наблюдательнымъ
духомъ, прямые почитатели и в рные
служители простой Природы, мужи
с ромные, недов рчивые ъ самимъ себ и
невозносившіеся превыше своихъ заслу ъ.
За сіе–то воздается имъ признательность и
почтеніе. Ко да бы нече о было у нихъ
обр сти, то то бы захот лъ ис ать ихъ?
Конечно они исц ляли больныхъ, иначе не
мо ли бы прославиться: Врачу, у ое о вс
больные умираютъ, дов рятъ себя толь о
т , ои не хотятъ бол е жить. Если
Гомеопатія есть истинный, единственный
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способъ врачеванія, то сіе до азываетъ, что
ни одинъ больной со времени существованія
Врачей, не мо ъ быть излеченъ Врачемъ; и
дал е: что ни одинъ больной, даже и безъ
помощи Врача, не мо ъ выздоров ть; и
дал е еще: сіе до азываетъ, что вс вообще
больные, пользованные Врачами или
непользованные, должны были умереть отъ
своихъ бол зней. Мы оворимъ сіе не шутя,
и для се о нам рены теперь же изложить
сіе тройственное до азательство и именно
по основаніямъ Ор анона. И та ъ,
асательно перва о наше о утвержденія,
Врачи не мо ли излечить ни одно о
больна о, именно потому, что они не знали
единственна о, омеопатичес а о способа
врачеванія. Изобр татель се о способа хотя
и оворитъ намъ (Предисл. ъ Ор ан.), что
уже и прежде не толь о им ли темныя
понятія о за он : similia similibus; но часто
даже производили омеопатичес ое леченіе,
не зная, что д лали. Онъ приводитъ даже
(тамъ же) значительное число случаевъ изъ
разныхъ Сочинителей, до азывающихъ сіе
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(*). Но а ъ можетъ Г. Ганеманнъ дов рять
свид телямъ, ои (Предисл. ъ Ор ан.
стр. VII) «не заботясь вовсе объ изложеніи
сообразныхъ съ Природою наблюденій,
держались толь о» безтол ова о сборища
произвольныхъ предположеній, сборища во
вс хъ частяхъ весьма лупа о,
несообразна о съ ц лію, вообще
ничтожна о и противоестественна о! Н тъ,
Г. Ганеманнъ о азываетъ мно о чести симъ
людямъ, блуждающимъ во тьм . По
истин , они не мо ли лечить
омеопатичес и даже и безъ сознанія и
желанія воли! Да и а ъ бы они ъ сему
приступили? Во–первыхъ, они давали
своимъ больнымъ толь о сложныя
ле арства, то да а ъ по Гомеопатіи можно
лечить единственно простыми, несложными
ле арствами. Во–вторыхъ, ежели же то
изъ нихъ и давалъ больнымъ несложное
средство, то а ъ же затерялось понятіе о
омеопатичес омъ пріем ? Мо ло ли о да

                                                
(*) С оль справедливы сіи цитаты, и а ъ понялъ Г. Ганеманнъ своихъ

Авторовъ, сіе ясно по азываетъ намъ Г. Надворн. Сов тн. Ер ъ во 2–й ни
своихъ ритичес ихъ сочиненій, за лючающихъ въ себ , а ъ изв стно,
разборъ Гомеопатіи. Желающіе ув риться въ семъ, мо утъ сами читать
помянутое сочиненіе Ер а.
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либо прійти въ олову Врачу дать больному
на пріемъ тысячную, билліонную часть
рана а о о либо ле арственна о вещества?
Мо ло ли воспосл довать омеопатичес ое
д йствіе то да, о да больнымъ давали
раны, с рупулы и даже драхмы ле арствъ,
дости ающихъ своей ц ли единственно въ
без онечно малыхъ пріемахъ? И та ъ
д йствительно Врачи не мо ли лечить
омеопатичес и, а не мо ши лечить симъ
способомъ, и вовсе не мо ли лечить: ибо
леченіе бол зней ле арствами возможно
толь о по омеопатичес ому способу
(Ор ан. §§ 65, 66, 67).
Во–вторыхъ, мы до азываемъ,

основываясь на Ор анон , что ни одинъ
больной, даже и безъ сод йствія Врачей
(*), не мо ни о да и даже до се о дня не
можетъ выздоров ть.
Кто же возвращалъ больнымъ здоровье?

Сами больные? Но а ъ мо ли они сіе
д лать, о да и Врачи не разум ли се о?

                                                
(*) Хотя въ числ Врачей мы и не считаемъ пастуховъ, старухъ и

вообще вся а о рода шарлатановъ; оворятъ одна о же, что они
производятъ ино да удачныя излеченія. Это неправда! Ибо а ое понятіе
они им ютъ о Гомеопатіи? Или можетъ быть они Гомеопаты, сами се о не
зная? Почти должно та ъ пола ать.
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Можно с азать: «все да были домашнія
(народныя) средства и между оными
р шительно омеопатичес ія: а ъ–то
с ипидаръ отъ ожо а, и сн ъ отъ
ознобл ній.» Положимъ (но не
со ласимся), что хотя сіи средства
совершенно и все да исц ляютъ, но не
ораздо ли понятн е изъясняется исц леніе
сіе по началамъ Бровновой системы, ибо въ
первомъ случа иперстенія понижается отъ
непом рна о раздраженія, а во второмъ
величайшая астенія слаб йшими
раздраженіями постепенно возвышается до
нормальна о возбужденія. Впрочемъ, что
значатъ сіи два случая наружна о страданія
въ сравненіи съ мно очисленными
внутренними бол знями? Гд домашнія
омеопатичес ія средства для сихъ
посл днихъ? И ежели бы оныя были, то
можетъ ли нев жда, незнающій Медицины,
им ть понятіе о омеопатичес ихъ
пріемахъ? Безъ знанія же се о возможно ли
омеопатичес ое леченіе? Или больные
излечаются толь о діетою? Ежели же діета
не д йствуетъ омеопатичес и, то и не
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излечиваетъ. И сіе точно та ъ; ибо ни
дозволяемыя, ни возбраняемыя
питательныя вещества не им ютъ
ле арственной силы. И та ъ больные сами
столь же мало, а ъ и при помощи Врачей,
мо ли бы исц ляться отъ своихъ бол зней.
Кто же и ч мъ долженъ возстановлять ихъ
здравіе?
Природа? Сочинитель Ор анона

по азалъ, с оль лупа и опрометчива
Природа и с оль ненадежно ру оводствуетъ
она ъ врачеванію, ибо, не смотря на вс
извилины ея и тяж ія усилія въ борьб съ
бол знями, она почасту падаетъ. Самое
вели ое д ло ея состоитъ въ томъ, что она
можетъ противопоставить одной бол зни
дру ую подобную, но сильн йшую, и
та имъ образомъ исц лить, именно
омеопатичес и §§ 38–45. «Зд сь (§ 38)
по азываетъ Природа, а ъ собственно она
сама лечитъ, и а ъ должны лечить люди»
(∗). Именно (§ 40): «все да и во вся омъ
                                                

(∗) Ка ъ! та же самая Природа, о оторой с азано: она не
представляетъ наблюдателю ниче о бол е, а ъ толь о страданіе, ниче о
та о о, чему бы онъ мо ъ или см лъ подражать съ ис усствомъ ц лителя и
доставить помощь! Касательно се о та же отлично выразилъ мн ніе свое
Ер ъ (Krit. Heft. № 2, стр. 22). И а ая Природа? Общая, производящая въ
атмосфер міасмы ори, расухи, челов чес ой оспы. Сія Природа онечно
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случа дв бол зни, въ сущности хотя
различныя, по явленіямъ же и д йствіямъ
весьма сходныя, уничтожаютъ себя
взаимно, лишь толь о оныя встр тятся въ
ор анизм .» Сіе положеніе ясно и довольно
опред лительно; изъ она о видно: что об
бол зни одна другую взаимно
уничтожаютъ, и естественно, что посл
се о челов ъ выздоравливаетъ, ибо въ
семъ–то и за лючается, а ъ бы
волшебная, чтобы не с азать, чудесная
сила Гомеопатіи. Это–то есть основное

                                                                                                                               
не им етъ нам ренія міасмами излечивать бол зни изв стныхъ
субъе товъ. И та ъ это должна быть особенная Природа ор аничес ихъ
существъ. Но она не можетъ по произволу распола ать ц лительными
средствами: сама она не противополагаетъ извн вносимыхъ
бол зненныхъ раздраженій им ющимся уже бол знямъ; и та ъ она зд сь
ниче о не д лаетъ, и сл довательно не д йствуетъ та ъ же по за ону
(§ 45): „лечи посредствомъ припадковъ, им ющихъ сходство съ бол знію.”
Оставляя сіе утвержденіе Ганеманна во всей сил она о, спросимъ: что
д лаетъ сія ц лительница? Она причиняетъ, по собственному признанію
Г. Ганеманна, бол е вреда, нежели самый лупый шарлатанъ. Ибо (§ 45)
„орудіями омеопатичес а о леченія Натуры суть немно ія толь о
міасматичес ія постоянныя бол зни, чесот а, орь, оспа — бол зни,
взятыя въ смысл ц лительныхъ средствъ, опасн йшія и ужасн йшія,
нежели исц ляемое ими зло, ибо по посл довавшемъ исц леніи, бол зни
сіи сами требуютъ дру ихъ ле арствъ для совершенна о ихъ уничтоженія.”
Премно о бла одаримъ за та овое врачеваніе! Ка ъ называемъ мы Врача,
лечаща о своихъ больныхъ та ъ называемымъ лошадинымъ способомъ,
опасн йшимъ самой бол зни, вы оняюща о одно о вра а и в оняюща о
дру а о на м сто е о? По меньшей м р нев ждою! И у та о о мы должны
учиться? Но Г. Ганеманнъ уменъ; онъ насм хается толь о надъ Натурою,
называя ее ино да опрометчивою, грубою (§ 46), и ироничес и остере аетъ
ажда о, не слиш омъ пола аться на нее. Да ром то о можетъ ли она, не
прим няясь ъ обстоятельствамъ, уменьшать пріемы бол зненныхъ
потенцій?
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положеніе Гомеопатіи, что ле арственная
бол знь уничтожается вм ст съ бол знію
ор анизма, т. е. возстановляется здравіе.
Иначе ъ чему же бы служило ле арство?»
Но вотъ сл дуетъ изв стіе непріятное.

На положеніе, столь ясное, столь
недвусмысленное, д лается поясненіе,
оторое ласитъ та ъ: (тамъ же) «то есть
сильн йшая бол знь слаб йшую.» И чтобы
представить д ло въ полномъ св т ,
изъясненіе сіе за лючается блестящимъ
сравненіемъ: «та ъ а ъ ярчайшими лучами
солнца, падающими на лазъ нашъ,
пересиливается и из лаживается въ
зрительныхъ нервахъ впечатл ніе,
произведенное св томъ лампы.» Отлично!
но а имъ образомъ? По предложенному
выше основному за ону (§ 40) («все да и
во вся омъ случа уничтожаютъ себя
взаимно дв , весьма сходныя между собою
бол зни, лишь толь о оныя встр тятся въ
ор анизм »), и св тъ лампы
долженствовалъ бы из ладить впечатл ніе
солнечныхъ лучей на лазъ, т. е. не толь о
сильн йшая бол знь должна бы уничтожить
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слаб йшую, но уничтоженіе должно бы
быть обоюдное; усиліе, употребляемое
сильн йшею бол знію для преодол нія
слаб йшей, должно пре ратиться,
уничтожиться и симъ возстановиться
здравіе (*)! Г. Ганеманнъ не можетъ
отрицать се о: ибо это есть собственный е о
основный за онъ и вм ст е о
умопредставленіе о врачеваніи вообще и въ
особенности о врачеваніи Природы. Но для
че о бы теперь ему нужно было приб ать
ъ поясненію положенія, столь по себ
ясна о, «то есть, сильн йшая бол знь
уничтожаетъ слаб йшую?» Сіе не есть
собственно поясненіе, но отм неніе,
уничтоженіе положенія, противор чіе, въ
оторое самъ Г. Ганеманнъ впадаетъ,
устраняя прежнее, «взаимно.» Но сіе
противор чіе очень полезно Сочинителю
Ор анона; оно даже существенно и нужно
ему вм сто лазеи, въ оторую осторожный
челов ъ, въ случа нужды, прол зетъ.
Ибо ежели челов чес ая оспа есть
                                                

(*) В роятно Г. Ганеманъ им лъ въ сіе время передъ лазами пре расное
м сто изъ сочиненій Цицерона: Ut obscuratur atque offunditur luce solis lumen
laternae etc. Не предв щалъ ли уже с оль о нибудь и Цицеронъ о появленіи
Гомеопатіи?
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ц лительное средство отъ воспаленія лазъ
и сл поты, отъ лухоты и одыш и, чесот а
отъ одыш и и чахот и, орь отъ
судорожна о ашля и лишаевъ (§ 41); то,
по вышепредложенному за ону, должны
вм ст съ исц ляемыми бол знями
уничтожаться и бол зни исц ляющія; но
се о не бываетъ, и втор нувшійся непріятель
поселяется вм сто из нанна о; и та ъ за
симъ не посл дуетъ исц леніе, а новая
бол знь. Зд сь–то и видна теперь вся
польза словеч а: «то есть.» Разв не
превозмо ла сильн йшая бол знь
слаб йшей? Че о еще у одно? Конечно мы
хотимъ еще ое–че о побол е! Мы хотимъ
здравія! Ежели же Природа не можетъ намъ
дать се о, то она не можетъ исц лять насъ.
И во вс хъ сихъ случаяхъ Природа се о не
доставляетъ! Противни ъ можетъ
возразить: исц ляющія бол зни ( ром
чесот и) сами проходятъ естественнымъ
своимъ путемъ. Но поручится ли Природа
въ естественномъ теченіи оспы и ори? Не
отдается ли она сама, и а ъ часто! на
произволъ сихъ непріятелей? И не
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по ибаетъ ли она часто въ борьб съ ними?
Куда д вается то да ея ис усство? Гд
образецъ, оторому мы должны подражать?
И та ъ, устраняя отъ страждуща о одну
бол знь и вм сто оной поражая ег о
другою, Природа не исц ляетъ еще
больна о: ибо зд сь р чь идетъ о здравіи, а
не о зам неніи м стной бол зни бол знію
общею. Ка имъ же образомъ исц ляетъ
Природа? Ежели Природа исц ляетъ сама
собою, и ежели толь о бол знь въ то же
время не вымираетъ, ибо мало по малу
лишается она питанія, то необходимо,
чтобы живой, но больной ор анизмъ им лъ
ц лительную силу, т. е. способность
превратить бол знь (вс припад и въ
сово упности) въ здоровье. Теперь же изъ
сово упности припад овъ не можетъ
произойти здравіе, ибо припад и
собственно составляютъ бол знь. Посему
въ живомъ ор анизм долженствуетъ еще
находиться н что, непринадлежащее ъ
бол зни, но мо ущее уничтожить оную.
Непринадлежащее ъ бол зни
долженствуетъ посему быть здравое,
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здравая жизненная сила. Но сія сила
противоположна бол зненной жизненной
сил и обнаруженію оной въ сово упности
припад овъ; посему на основаніи Ор анона,
она не можетъ быть ц лительною силою:
ибо толь о similia similibus, но не contrariis
contraria curantur. И та ъ Природа вообще
не можетъ исц лять, т. е. возстановлять
здравія, се о не можетъ производить ни
общая (alma mater rerum), ниже
индивидуальная натура ор анизма. Та имъ
образомъ до азано, по основаніямъ
Ор анона, и второе положеніе, что, т. е.,
больной даже и безъ помощи Врача,
ни о да не мо ъ и не можетъ выздоров ть.
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Относительно же наше о третья о
утвержденія, будто до от рытія Гомеопатіи
вс больные долженствовали умирать отъ
своихъ бол зней, сіе не требуетъ ни а ихъ
до азательствъ: сіе ясно усматривается изъ
перва о и втора о до азательства. Ибо,
о да острая бол знь не будетъ излечена,
то или сл дуетъ смерть, или бол знь
переходитъ въ хроничес ую; и о да
посл дняя не будетъ излечена, то та же
смерть бываетъ сл дствіемъ се о: ибо
бол знь дотол не перестаетъ подрывать
жизнь, по а не дости нетъ своей ц ли.
Кто теперь не видитъ и не со ласится, что

сіи наши утвержденія, вм ст съ ихъ
до азательствами, суть не что оное, а ъ
нел пости, если толь о мы оставимъ
Ганеманновс ія основанія (*), на что оныя
упираются. Да оныя и не должны быть иное
что, а ъ толь о deductio ad absurdum.
                                                

(*) Не толь о основное положеніе: similia similibus, но и за онъ:
мал йшіе пріемы лекарствъ противъ величайшей возбуждаемости. Но а ъ
же это? Не отзывается ли сіе Бровніанизмомъ? Сіе и въ самомъ д л та ово,
да толь о неправильно; ибо сей за онъ непосредственно влечетъ за собою
противуположность, т. е. большіе пріемы лекарствъ противъ малой
возбуждаемости. Но Гомеопатія не хочетъ ниче о знать о семъ, или лучше:
она не простираетъ своихъ за люченій дале о.
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Сіе тройственное до азательство, вм ст
съ основаніями Ор анона, не опровержимо,
т. е. самое логическое! Но а ъ ласитъ
опытъ вс хъ временъ и народовъ? Оный
уб ждаетъ, что приведенныя
до азательства, не взирая на ихъ подпору,
суть не что иное, а ъ нел пости. Съ т хъ
поръ, а ъ существуютъ больные и Врачи,
день дню, одъ оду, по ол ніе по ол нію
передаютъ изв стіе, что больные при
пособіи Врачей (**) исц лялись отъ своихъ
бол зней. Та же дневныя запис и Врачей
отъ Иппо рата и до се о дня
свид тельствуютъ объ исц леніяхъ, ъ
оимъ мы, по райней м р , столь о же
должны им ть в ры, с оль о и ъ
дневнымъ запис амъ омеопатичес ихъ
Врачей. Или та ъ называемые
аллопатичес іе Врачи отъ Иппо рата до
нашихъ временъ, суть та іе же лжецы и
обманщи и, а іе суть они нев жды. Или,
                                                

(**) В роятно не сд лаютъ возраженія, что исц леніе больныхъ при
пособіи Врачей, не составляетъ еще до азательства въ пользу ис усства ихъ:
ибо есть прим ры, что, не смотря на самое безтол овое врачеваніе, больные
выздоравливали. Посл днее до азываетъ (противъ Гомеопатіи) толь о то, что
Природа часто превозмо аетъ и величайшія препятствія. Но что при
случающемся исц леніи исц ляетъ всегда Природа, а не Врачъ, то сіе
до азали бы Гомеопаты, если бы они вообще мо ли до азать, что Природа
исц ляетъ; но по изъясненнымъ причинамъ они се о сд лать не мо утъ.
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видя выздоровленіе больныхъ, они впадали
въ осл пленіе. Но чтобы самымъ д ломъ
утвердить наше положеніе, что больные
исц ляются при пособіи Врачей, намъ не
нужно обращаться ъ отдаленной
древности. Каждое бла оустроенное
Государство и въ ономъ аждый ородъ
им ютъ Врачей. Кому у одно, пусть тотъ
про уляется по ородамъ и областямъ
единственно съ т мъ нам реніемъ, чтобы
услышать отъ жителей, исц лялись ли при
пособіи Врачей то тотъ, то дру ой больной
изъ ихъ семействъ. Въ ород , д живетъ
сочинитель се о, находятся мно іе жители,
ои по прошествіи тридцати по райней
м р л тъ помнятъ о Врачахъ,
пользовавшихся ром ою славою и
величайшею дов ренностію. Сочинитель
у ажетъ толь о на знаменитыя имена Каппа
и Кадельбаха. Ка имъ бы образомъ мужи
сіи, а ъ Врачи, мо ли дости нуть сей
славы и уваженія, о да бы больные, и
ино да весьма опасно больные, не
выздоравливали отъ ихъ пособія? И разв
теперь не им ется въ семъ ород мно ихъ
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отличныхъ Врачей, ои вовсе не
Гомеопаты? Не то же ли самое бываетъ и
въ аждомъ бла оустроенномъ ород , а
часто та же и въ небольшихъ ород ахъ?
Гласъ народа ласъ Божій! Славы хорошихъ
Врачей не можетъ ниспровер нуть
Ор анонъ. И о да это та ъ, и о да
большая часть живущихъ Врачей, подобно
прежнимъ, лечатъ своихъ больныхъ не
омеопатичес и: то не долженъ ли
Гомеопатъ – не асаясь совершенно е о
ис усства – по райней м р сознаться, что
есть и дру іе врачебные пути, ром
Гомеопатіи? Но Ганеманново ученіе, не
изм няя себ , не можетъ се о допустить.
Оно непрестанно твердитъ: «Хотя и
исц ляете вы, да а ъ? Медленно,
отя отительно, нев рно.» Но мы до азали,
самъ Ор анонъ до азываетъ сіе (§§ 16, 17,
29, 30, 47, особенно же 65–71), д с азано,
что аллопатическій способъ ни о да не
приноситъ пользы, антипатическій
способъ есть самый обманчивый, и толь о
одинъ способъ гомеопатическій есть
самый в рн йшій. Сочинитель же



МЕДИЦИНА: ВОЗРАЖЕНІЕ..... 2 0

Ор анона, посл дуя Парацельсу, ласитъ,
что одна толь о Гомеопатія есть истинное
Врачебное Ис усство. И та ъ, что асается
до сей точ и, то сіе очень ясно, что
«сожал нія достойное осл пленіе,» о
оемъ та ъ мно о оворится въ Ор анон ,
относится именно ъ Сочинителю она о.
Но се о мало еще! Мно іе больные и

прежде все о выздоравливали и теперь
выздоравливаютъ часто вовсе безъ Врача, а
ино да при самомъ превратномъ
пользованіи а о о либо шарлатана, ино да
же (въ первомъ случа ) совершенно безъ
вся ой врачебной помощи, единственно по
р п ому т лосложенію и при сод йствіи
приличной діеты, опр деляемой по большей
части не разумомъ, а инстин томъ (*). Кто
                                                

(*) Ежели бы мы почаще слушались инстин та не толь о въ
бол зненномъ, но и въ здоровомъ состояніи, то вид ли бы бол е для себя
пользы. Но оный при добромъ состояніи здоровья наше о за лушается
противоестественнымъ образомъ жизни и утонченною діетою. С оль часто
бываютъ д йствія инстин та очевидны! Сочинитель сей ни и перенесъ
однажды желудочно–нервную оряч у, и не смотря на употребленіе вс хъ
желудочныхъ средствъ, аппетитъ е о не возвращался. Вся ая пища была
ему противна. Вдру ъ утромъ, при пробужденіи, онъ почувствовалъ
сильный хр новый в усъ, оторый вс ор сд лался нестерпимымъ и
обратился въ непреодолимый позывъ на хр нъ. По удовлетвореніи сему
позыву, возвратился естественный аппетитъ ъ обы новенной пищ . Да
а ъ же это сд лалось? По Гомеопатіи, не должно слушаться инстин та,
побуждающа о ъ пищ , напр. а ъ зд сь ъ хр ну, запрещаемому оною.
Ежели бы Гомеопатія и нич мъ даже дру имъ не наводила подозр нія,
ром то о, что она желаетъ быть превыше Природы (а привыч а та же
д лается второю Природою и им етъ большое вліяніе на состояніе наше о
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усомнится въ семъ? Спросите въ ородахъ,
въ деревняхъ, спросите у непросв щенныхъ
народовъ, между оими та же бываютъ
больные, и хотя иные изъ нихъ умираютъ,
но за вс мъ т мъ мно іе и
выздоравливаютъ безъ вся а о
ис усственна о пособія. По Ганеманновымъ
основаніямъ, а ъ уже и до азано, сему не
должно бы быть; изъ се о сл дуетъ, что
Сочинитель Ор анона несправедливъ не
толь о противъ Врачей, но и противъ
Природы. Достойный Ер ъ избавилъ насъ
отъ труда пространно оворить о
несправедливости Г. Ганеманна противъ
Врачей и противъ Природы асательно
переломовъ (crises).

Сл дствія изъ предъидущаго.

Въ начал сей статьи мы об щали
пояснить, а ъ Ганеманнъ смотритъ на
предметы и судитъ объ оныхъ, та же
с оль о онъ безпристрастенъ и
правдолюбивъ. Ежели мы теперь бросимъ
вз лядъ на сд ланный намъ разборъ, то
                                                                                                                               
здоровья): то уже и се о достаточно, чтобы не дов рять оной, а ъ
зам чаетъ Ер ъ въ по азанномъ м ст , стр. 23.
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увидимъ, судя по тому, а ъ мы сл дили
понятія Ганеманна о существующемъ
донын ис усств Врачей и о ц лительной
сил Природы, – увидимъ, что хотя онъ
отлично предусматриваетъ все то, что
толь о можетъ быть вм нено въ упре ъ
Врачамъ и самой Природ – ибо и мы то о
же мн нія, что съ врачебными теоріями, а
во мно ихъ случаяхъ и съ ц лительнымъ
процесомъ Природы, бываетъ часто очень
не ладно, – но что Ганеманнъ совершенно
не видитъ ис усства опытныхъ и
разсудительныхъ Врачей, начиная отъ
Иппо рата до нашихъ временъ, а та же и
д йствительной ц лительной силы
Природы. Посему вовсе неудивительно, что
сужденія е о о сихъ предметахъ ривы и
односторонни. Отъ че о же сіе
происходитъ? Неужели онъ не им лъ
случая научиться лучшему? Г. Ганеманнъ,
с оль о мы знаемъ, учени ъ знаменита о
Кварина, ое о имя и досел стоитъ на
ряду съ именами величайшихъ
наблюдателей и счастлив йшихъ Врачей е о
времени. Безъ сомн нія, Г. Ганеманнъ,
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подъ ру оводствомъ се о наставни а, а
посл , до изобр тенія имъ Гомеопатіи, и въ
своей собственной пра ти , им лъ
довольно случаевъ вид ть счастливыя
излеченія. Мы не можемъ въ семъ
сомн ваться. Неужели онъ совершенно
забылъ сіи опыты прежнихъ л тъ? Н тъ!
это не возможно челов у, ое о силы и въ
лубо ой старости еще св жи. Что же
сл дуетъ изъ се о? Г. Ганеманнъ не хочетъ
вспомнить своихъ прежнихъ опытовъ и
наблюденій. Причина же се о очень ясна:
все прежнее не согласуется съ
теперешними его понятіями. Г. Ганеманнъ
уб жденъ, что омеопатичес ое врачеваніе
есть истинное, единственное. Изъ се о само
по себ сл дуетъ, что вся ій дру ой
способъ, ром се о, ни уда не одится.
Ка овымъ жъ теперь долженъ намъ
по азаться изобр татель се о нова о, или
лучше перва о ис усства врачеванія? Въ
отношеніи оц н и прежня о Ис усства
врачеванія, а та же въ отношеніи и самой
Природы, оторая ни о да та ъ не
исц ляетъ, и ни о да не можетъ та ъ
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исц лять, а ъ Гомеопатія, Г. Ганеманнъ
долженъ азаться челов омъ весьма
пристрастнымъ. Но предубежденіе не
допус аетъ правдолюбія, мо уща о в рно
ру оводить насъ, а ъ въ пра тичес ой
жизни, та ъ и въ области Нау ъ. Сіе явное
предуб жденіе, выражаемое
презрительнымъ, даже ру ательнымъ
тономъ, съ а овымъ Г. Ганеманнъ
отзывается о Врачахъ (*) вс хъ временъ,
не должно ли вредить собственному е о
изсл дованію? Ко да челов ъ
предуб жденъ въ чемъ либо одномъ, то сіе
ни о да не бываетъ безъ то о, чтобы онъ не
былъ предуб жденъ и въ дру омъ: ибо
люди все да бываютъ предуб ждены толь о
въ томъ, что противно желаніямъ ихъ,
видамъ, нам реніямъ. Пристрастіе къ
                                                

(*) Хотя Г. Ганеманнъ оворитъ (Предисл. V): „Врачи суть мои
собратія; лично противъ нихъ я не им ю ниче о.” Но ежели не толь о
опорочивается а ое либо произведеніе Ис усства, или вообще а ой либо
трудъ челов чес ій, – мало се о, ежели то либо сужденіемъ своимъ
старается разрушить, уничтожить оныя, а ъ Г. Ганеманнъ поступаетъ съ
теперешнею Медициною – то одно о ли ис усственна о произведенія
асается орудіе? Н тъ, вм ст съ симъ поражается Художни ъ. Ежели
а ая либо артина представляетъ пач анье, то рисовавшій оную
живописецъ не есть ли пач унъ? Осуждая существующую досел медицину
на уничиженіе, вм ст съ оною, а ъ бы на позоръ, мы выставляемъ и т хъ,
ои всею душею преданы сему, лупому и безполезному занятію. Въ а ихъ
рас ахъ будутъ представлены они? Просто: фоль ою подъ омеопатичес ій
алмазъ.
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чему либо уже означаетъ предуб жденіе.
Кто усомнится, что Г. Ганеманнъ им етъ
пристрастіе ъ новому своему ученію? И
потому мы вправ сд лать вопросъ: не
находитъ ли онъ, подобно а ъ мать въ
любимомъ своемъ дитяти, та ихъ расотъ
въ своемъ новомъ ученіи, а ихъ оно вовсе
не им етъ? Не думаетъ ли онъ, что ученіе
е о есть основательное и неложное, че о
н тъ еще вовсе? Теперь положимъ, если
понятіе Ганеманна о бол зняхъ, или о
ц лительныхъ средствахъ, или о способ
д йствія оныхъ есть умопредставленіе
химеричес ое, то а овымъ должно
азаться е о ученіе, основанное на сихъ
умопредставленіяхъ? Что Г. Ганеманнъ
видитъ не прямо и рубо ошибается, сіе мы
до азали е о полемикою. Что подобное же
можетъ случиться и съ догматикою е о, по
до азанному нами е о предуб жденію, мы
считаемъ возможнымъ.
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Ключъ къ чудесамъ гомеопатическаго
врачеванія.

Та ъ а ъ аждый Врачъ и при аждомъ
образ леченія можетъ представить
счастливые прим ры врачеванія, то
удивительно было бы, о да бы
Ганеманново леченіе, основанное, хотя на
непрочныхъ, а ъ мы до азали, и
противор чащихъ началахъ, не мо ло бы
та же се о представить. Положимъ, что
Гомеопатія, а ъ выжидательный способъ
(methodus expectativa), не д лаетъ ниче о,
и дабы не разстроивать ор анизма ни
а ими усиліями, предоставляетъ все на
волю Природ : одна о бываютъ случаи,
о да Гомеопатія необходимо должна
д йствовать, и сл довательно доставлять
исц леніе. Сіе бываетъ въ н оторыхъ
хроничес ихъ бол зняхъ, о да нервная
система, по причин бол зненно усиленной
возбудимости, производитъ въ рудныхъ и
брюшныхъ ор анахъ н оторыя
изм ненныя явленія, та ъ равно и въ
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острыхъ бол зняхъ, о да возбудимость
нервной системы неправильно возвышена.
Въ обоихъ случаяхъ отъ Ганеманнова
способа можно над яться усп ха, но не
потому, что оный д йствуетъ
омеопатичес и – это вздоръ та ъ
называемой Гомеопатіи, чисто ниче о не
составляющей, – но по причин ,
неза лючающейся ни въ сходственности
ле арственныхъ припад овъ съ
бол зненными припад ами, ни въ малости
лекарственныхъ пріемовъ, а состоящей въ
соразм рности или правильномъ отношеніи
раздраженія къ возбудимости. Точно та ъ.
Ни хроничес ія, ни острыя бол зни съ
возвышенною возбудимостію нервной
системы, вообще не терпятъ ни а ихъ
сильныхъ, т. е. сильно возбуждающихъ
средствъ, а овы суть: roborantia,
antispasmodica, nervina; напротивъ, отъ
употребленія та овыхъ возбуждающихъ
средствъ сіи бол зни усиливаются. Отъ
се о происходитъ, что если въ подобныхъ
обстоятельствахъ Врачи хотятъ превозмочь
бол знь г ероически, то хроничес ія
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бол зни д лаются упорн е, а острыя часто
о анчиваются внезапною смертію, что
самое посл то о приписывается
зло ачественности бол зней, напр. въ
расух . Посему въ подобныхъ случаяхъ
состояніе возбудимости требуетъ а ъ бы
толь о легкаго прикосновенія, или, та ъ
с азать, лишь дуновенія ле арствами, и то
та ими, возбуждающее д йствіе оихъ
с оро проходитъ, уступая м сто
собственному оныхъ д йствію,
уменьшающему возбудимость. Къ та овымъ
ле арствамъ относятся усыпляющія
(narcotica), оихъ специфичес ое д йствіе
мы еще очень мало знаемъ, и ои въ
Ганеманновой фарма опе (materia medica)
занимаютъ значительное м сто. Сіи
ле арства та овы, что даже и въ весьма
малыхъ пріемахъ мо утъ о азывать д йствіе
свое на нервную систему, при чрезм рно
усиленной ея возбудимости, и ч мъ
возвышенн е сія возбудимость, т мъ
мен е не только можетъ, но и долженъ
быть пріемъ лекарства. Г. Ганеманнъ,
основываясь на ложныхъ умоза люченіяхъ,
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прил пился ъ чрезвычайно малымъ
ле арственнымъ пріемамъ, но симъ
доставилъ онъ случай ъ наблюденіямъ,
подтверждающимъ вышеприведенный нами
за онъ Природы, о оемъ онъ и не думалъ.
Та ъ, часто одно, или н с оль о
заблужденій служатъ ъ узнанію истины,
оторая безъ се о не мо ла бы та ъ ле о
озариться лучами св та. И за вс мъ симъ,
разсмотр вши повнимательн е, находимъ,
что необходимость весьма малыхъ
пріемовъ ле арствъ обр тается уже и въ
ученіи Джона Бровна о непрямой слабости
(asthenia indirecta). Но въ Бровновомъ
ученіи за лючается еще бол е, т. е., что сія
необходимость им етъ м сто толь о при
чрезм рно возвышенной возбудимости,
именно толь о въ т хъ случаяхъ
хроничес а о и остра о состоянія, о оихъ
мы упомянули выше: Ганеманновс іе малые
пріемы проницательныхъ ле арствъ одятся
толь о для сихъ состояній, и вовсе не по
тому основанію, о оторомъ онъ мечтаетъ;
въ дру ихъ же случаяхъ сіи пріемы столь о
же мо утъ причинить вреда, с оль о пользы
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о азывается въ первыхъ. По та овымъ же
причинамъ, а не по воображаемымъ
ле арственнымъ вредностямъ въ пищ ,
Ганеманновс ая діета полезна въ
вышеприведенныхъ толь о случаяхъ, въ
оихъ она способствуетъ д йствію
ле арствъ; во вс хъ дру ихъ случаяхъ она
вредна. Вредна и терапія и діета
Ганеманновс ая, ибо отъ се о частное
д лается общимъ. И ежели Г. Ганеманнъ
можетъ похвалиться счастіемъ въ
н оторыхъ случаяхъ, въ оихъ дру іе
Врачи не им ли усп ха; то посл дніе
напротивъ счастлив е лечатъ тамъ, д
Ганеманново ис усство встр титъ амень
прет новенія. Сіе именно можетъ случиться
въ воспалительныхъ бол зняхъ, д
потребны совершенно дру ія условія,
нежели принятыя Г. Ганеманномъ, и д , со
свойственными е о способу
медлительностію и ожиданіемъ, можно
причинить чрезвычайное зло. Объясняя
удачи Ганеманна въ н оторыхъ случаяхъ,
мы вовсе не хотимъ брать въ соображеніе
ни излишней самонад янности н оторыхъ
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Врачей и дов рія ъ нимъ больныхъ, ниже
спо ойствія духа, надежды и даже
воображенія. Дал е мы не
присово упляемъ ъ сему пользу стро ой
діеты для особъ, забол вшихъ единственно
отъ невоздержанія въ пищ , – для особъ
послушныхъ та ому толь о Врачу, оторый
знаетъ Ис усство и им етъ даръ заставлять
ихъ повиноваться себ : ибо въ самомъ д л
мно ія бол зни мо утъ излечены быть
толь о перем нною діетою. Мы не хотимъ
та же упоминать о заблужденіяхъ со
стороны Врача и больна о, отъ че о
ажущееся или преходящее обле ченіе
принимается и прославляется за
ис орененіе зла: обстоятельство, не мало
способствующее ъ увеличенію числа
счастливыхъ излеченій, то да а ъ и Врачъ,
и больной забываютъ, что конецъ в нчаетъ
д ло. Напосл до ъ мы не хотимъ та же
у азывать и на то, с оль мно ія бол зни
излечиваются одною толь о ц лительною
силою Природы, безъ Врача и даже, а ъ
будто бы на пере оръ Врачу, о чемъ
издавна им ются наблюденія Врачей,
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державшихся выжидательна о способа
(methodus expectativa), съ оимъ, а ъ
по азано, Ганеманновс ій весьма сходенъ.
По азавъ естественнымъ и простымъ
образомъ лючъ ъ врачеванію
д йствительно удававшемуся и мо ущему
удаваться по Ганеманновс ому способу
леченія, мы до азали въ продолженіе
наше о изсл дованія, с оль противор чащи
и несправедливы понятія, сужденія и
за люченія, на оихъ основанъ та ъ
называемый Ор анонъ Врачебна о
Ис усства.

В. ДАЛЬ

_________
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